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Eloszo

Kozismert, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharec, illetve az azt kovetd
véres megtorlas torténetének konyvtarnyi szakirodalma van. Konyvek, tanul-
manyok, forras- és visszaemlékezés-gytjtemények, adatbazisok sokasiga segiti
a téma irant érdeklédd szakembereket és olvasékat a megismerésében. Igy
jogosan tehet6 fel a kérdés, hogy van-e értelme, szolgdlhat-e Gjabb eredmények-
kel egy sokadik kutatas?

Ugy véljiik, hogy igen! A korabbi kutatasok eredményeként dsszegytijtott és ren-
delkezésre all6 hatalmas ismeretanyag ellenére tobb fontos kérdésben nem jutott
nyugvopontra ‘56 szakmai megitélése. Néhany onkényesen kiragadott példa a tor-
ténész szakman beliil is Gjra- és Gjraéledd vita targyat képezd ellentmonddsokra:

A forradalom és szabadsagharc kirobbandsa nem a tobbé-kevésbé spontan
torténések, hanem egyértelmten elére megtervezett és végrehajtott szovjet pro-
vokacié kovetkezménye.

A forradalom és szabadsdgharc célja nem a kommunista diktattira maradék-
talan lebontdsa, hanem a szocializmus alapvetének tartott — vagy inkabb annak
nyilvanitott — ,vivmanyait” megtarté reformok végrehajtasa volt.

A forradalom és szabadsdgharc torténéseit tudatosan, aktivan alakitd, illetve
a torténelmi szituacid ,teremtette” szerepl6i tetteinek ellentmondasos a megité-
lése. Ez utébbi teriilethez kapcsol6déan a forradalom és szabadsagharc hései és
aldozatai — kozilitk hangsulyosan a kivégzettek — tevékenységének a megitélésé-
ben jelentkezd tudomanyos kontosbe bujtatott, valéjaban szakmaidegen értékelé-
sek és torekvések, amelyek a kotet szerzGit a jelen kutatds elvégzésére késztették.
A kivégzettek tragikus sorsaval sikeresen ,hazalva”, a szakmai kontroll részleges
vagy teljes hidnyat kihaszndlva az elmult években sorra jelentek meg olyan mun-
kak, amelyekben a ,szerz6(k)” a megtorlas iratanyagaban fennmaradt — akkori
elnevezéssel is — igazsagiigyi szakértdi vélemények szelektiv felhaszndlasaval
a meghurcolt és kivégzett személyek tigyében tjra és Gjra ,itéletet” hirdetnek.!

1 EORs1 Laszl6: ,Irgalomnak helye nincs”. Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc kivégzett
résztvevdi. Budapest, Kossuth Kiad6, 2021. 7. 0. A szerzé munkdinak tartalmét és sommas
értékitéletét vo. a kotetben megjelent tanulményokkal.



ELBsz6

Ezek a torténelemhamisitasként és ebbdl kovetkezden kegyeletsértének
is mindsithetd értékelések voltak azok, amelyek — élve a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem rektora altal kiirt palyazat lehet6ségével — a Bolcsészet-
és Tarsadalomtudomanyi Kar keretében a Politikai perek Magyarorszdgon
a XX. szdzad mdsodik felében elnevezési interdiszciplinaris kutatécsoportot
megalakitdsara 6sztonoztek, amely 2022 nyaran megkezdte a Szakvélemények
felhaszndldsdnak elvi és gyakorlati kérdései a végrehajtott haldlos itélettel
lezdrt politikai perekben (1956—1963) cim( kétéves idStartamu tudomdanyos
kutatasi projektet.

A kutatécsoport elsédleges célja a megtorlas id6szakaban végrehajtott halalos
itélettel zarodo tigyek lehetéség szerint legteljesebb korének szakértéi tevékeny-
ségekre koncentralt — interdiszciplinaris modszerekkel végrehajtott — vizsgalata.
Az el6zmények koziil j6 alapnak bizonyultak a témakérben korabban megjelent
szinvonalas esettanulmanyok, ezek kozott hangstlyosan a jelen kotet tobb szer-
z6jének tudomanyos munkai is.

A kutatas sikere érdekében a Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem és a Nem-
zeti Emlékezet Bizottsaga (NEB) egytittmiikodési magallapodast kotott. A NEB,
kiildetésével 6sszhangban, kiemelten fontosnak tartja az egyiittmtikodést olyan
hazai felsGoktatdsi intézményekkel, melyekkel kolcsonosen segithetik egymas
szakmai munkajat. A Bizottsdg a torvény szerinti feladatdnak (a kommunista
diktatdaraval kapcsolatos dllami emlékezet megGrzése, a diktatdra hatalmi mu-
kodésének feltardsa, valamint a kommunista diktattra alatt tortént, el nem
éviil6 blincselekmények elkovetdi korének felderitése) ellatasa terén elért eddigi
eredményeire épitve, a jelen tudomanyos egyiittmiikodés keretében is, jelentds
mértékben jarult hozzd a kommunista rendszer hatalomgyakorlasi mechaniz-
musairdl és a partallami diktatdra formalizdlt és rejtett hatalmi mechanizmu-
sairdl, tovabba a dontéshozoi és végrehajtoi szintek szerepérdl rendelkezésre
allé ismeretek kiegészitéséhez, gazdagitasahoz. Tette ezt a NEB a kutatas alapjat
képezé forrascsoportok hozzaférhetdségének biztositasaval, a kutatas kiilonb6z6
fazisaiban mihelykonferencidk tartasaval és a NEB munkatarsainak jelen kotet-
ben kozzétett 6t tanulmanyanak a megirasaval.

A palyazatban vallalt célok megvaldsitasaban részt vettek a Karoli Gaspar
Reformiétus Egyetem hdrom kardnak — Allam- és Jogtudomanyi Kar (Prof. Dr.
habil. Téth J. Zoltan, Prof. Dr. habil. Stipta Istvan, Dr. Schlachta Boglarka Lilla),
a Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar (Prof. Dr. habil. Horvath Miklds,
a kutat6csoport vezetdje, Dr. habil. Kiss Paszkal, Dr. Rigd Rébert, a NEB kutatasi
osztalyanak vezetdje) és a Hittudomanyi Kar (Foldvaryné Dr. habil. Kiss Réka,
a NEB elnoke) — oktatéi, tudomanyos munkatarsai mellett nem utolsé sorban
a KRE Torténelemtudoményi Doktori Iskola doktoranduszai is (Berta Kristof,
Dauner Bernat, Kovacs Baldzs, Palhdzy Ferenc). A kutatdk az interdiszciplindris
szakmai muhely keretében egymast segitették és tamogattak a projekt tudoma-
nyos célkitlizéseinek megvaldsitasaban.
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A fentiekben sorolt személyeken tul — a pdlydzati kifrdasban biztositott le-
het8ségek szerint — a feltard és értékel6 munka kiemelkedGen fontos ered-
ményeivel jarultak hozzd a kutatds sikeréhez a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga
Hivataldnak kutatdi (Dr. Galambos Istvan, Gyorgy Sandor és Dr. Szakolczai
Attila), valamint a Széchényi Istvan Egyetem oktatéi (Prof. Dr. habil. Kovacs
Gabor, Dr. habil. Nogel Ménika és Dr. Szécsi Andrés), tovabbd a kutatas els6
id6szakaban még a KRE BTK Pszicholégiai Intézet, késébb a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem BTK (Dr. To6r6 Krisztina) és nem utolsé sorban a Semmelweis
Egyetem (Dr. Csikés Gabor) oktatdi, jogasz, orvos és pszichologus végzettségu,
igazsagiigyi szakértdi gyakorlatot is folytaté tuddsai. Kival6 tanulmanyaval gaz-
dagitotta kotetiinket Kis Jézsef torténész, a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-
Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltaranak igazgatdja.

A kutatok az dltaluk képviselt tudomanyagak szabdlyai és iranyultsdgai sze-
rint keresték a valaszt tobbek kozott arra a kérdésre, hogy az 1956 és 1961 kozott
lezajlott politikai céld, végrehajtott halalos itéletekkel végz3do biinteteljarasok-
ban eljart szakérték személye és tevékenysége mennyiben felelt meg az akkor ér-
vényben lévé szakmai kovetelményeknek és elvarasoknak. Els6sorban — de nem
kizardlagosan — a NEB dltal gytijtott forrasbazisra épitve, a kutatok elemezték és
értékelték a peres eljarasok kiillonb6z6 — nyomozati, ligyészi és birésagi — szaka-
szaiban kirendelt szakért6k megallapitasait, azok helytallésagat, a kozremiikodd
szakért6k szakmai kompetencidjat. A kutatécsoportunk tagjai feltartak a szak-
ért6i vélemények kozott és azokon beliil tetten érhetd ellentmondasokat és azok
lehetséges okait, majd esettanulmdnyaikban rogzitették a politikai és ideoldgiai
nyomasgyakorldsra utalé mozzanatokat is.

Ugy véljiik, hogy jelen tanulmanykétetiink kozreadasaval zarulé — a Nemzeti
Emlékezet Bizottsagaval szoros egyiittmiikodésben végrehajtott — tudoményos
projektiink fentieken tuli jelentésége az, hogy a korszak eseményeit kiillonb6z6 tu-
domanyagak képvisel6i mas-mas megkozelitésben és sullyal vizsgaltak és kutattak,
igy a tények feltarasahoz, illetve jobb megértéséhez fontos adalékokkal szolgalhat-
tak, hiszen a vizsgalt perek kiemelkedd és meghatarozé stlyu bizonyitasi eszkozei
az ligyek dont6 tobbségében sziikségszertien meglévo szakértdi vélemények voltak.

A 2022-ben elhatarozott célunk — hogy az ’56-os megtorlé perekben keletke-
zett szakvélemények helytallosagat, hiteltérdemldségét vizsgaljuk — teljesiilt, igy
bizunk benne, hogy kutatési eredményeink tobb tudomanyteriilet (tobbek kozott
a torténettudomany, a jogtorténet, a jogtudomany, az orvostudomany és nem
utolsé sorban a sok mas tudomanyaggal kapcsolatban dll6 pszicholdgia) fejlédését,
gazdagodasat 4j és fontos adatokkal és ismeretekkel segiti, segitheti.

Budapest, 2024. jalius 1.

Dr. habil. Foldvaryné Kiss Réka Prof. Dr. habil. Horvdth Miklés
a NEB elnoke a kutat6csoport vezetdje
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TOTH J. ZOLTAN

A halalbiintetésre vonatkozo szabalyozas
Magyarorszagon a II. vilaghaboru vége
és az 1961. V. torvény hatalyba lépése kozott!

A halalbtintetés Magyarorszagon az dllamalapitastol kezdve poena ordinaridnak
szamitott, alkalmazdsa azonban sem a kozép-, sem a kora tjkorban nem érte el
(s6t meg sem kozelitette) a szigortisagnak (vagy ha gy tetszik: kegyetlenségnek)
azt a szintjét, mint mas eurdpai orszagokban. Ennek oka az volt, hogy Magyar-
orszag — periférikus elhelyezkedése miatt — a f6bb jogrendszerekhez (Anglia-
hoz, a Német-Rémai Birodalomhoz, Franciaorszaghoz, Spanyolorszaghoz vagy
éppen Oroszorszaghoz) képest kimaradt mind a keleti, mind a nyugati biinte-
t6jogi aramlatokbdl. Nalunk sem a boszorkanyiild6zés nem ért el olyan mérté-
ket, mint a német teriileteken, sem az eretnekiild6zés nem volt jellemzé (mint
ahogy a spanyolokndl nagyon is), sem olyan vérszomjas és fanatikus kirdlyaink
nem voltak, mint az angolokndl VIIL. Henrik és I. Erzsébet, vagy az oroszoknal
Rettegett Ivan, sem olyan kataklizmdakon nem kellett atesniink, mint a francia
forradalom és az azzal egyiitt jaré terror.

Eppen ezért, bar adataink ebbdl az idészakbol meglehetdsen hidnyosak,
a kivégzések szama egy-egy évben sokszor csak néhany tucatra volt tehetd, de
a ,legvéresebb” periddusokban sem haladta meg a néhany szazat, amely viszo-
nyok — 6sszehasonlitva a fenti orszagok némely idGszakaval — kifejezetten nyu-
galmasnak mondhaték.

1 A tanulmdny a Kéroli Gaspar Reformdtus Egyetem BTK Politikai perek Magyarorszdgon
a XX. szdzad mdsodik felében interdiszciplindris kutatécsoportja vezetSjének felkérésére
késziilt. A témat lasd bévebben: TOTH J. Zoltan: A halalbiintetésre vonatkozé magyarorszagi
szabalyozas a rendes és a rendkiviili biintetjogban a II. vilighaborut kovetd években, vala-
mint az dllamszocializmus els6 évtizedében. Miskolci Jogi Szemle, 3. (2008) 1., 87-110. o.
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TOTH ]J. ZOLTAN

Az elmondottak fényében feltehetéleg nem meglepd, hogy a biintet8jog talan
legszigorubb, a haldlos itéletekkel leginkabb operalé korszaka nem a kozépkorra
vagy az Ujkorra, hanem a legtijabb korra, azon belill is elsésorban a II. vilagha-
boru éveire és az azt koveté masfél évtizedre esett.

Jelen tanulmany ezek koziil csak a II. vilaighaborut kozvetleniil kovetd eszten-
dék halalbiintetéssel kapcsolatos kriminalis szabalyozasaval, valamint az ’50-es
évek hasonlé jellemzéivel kivan foglalkozni; a II. vilaghabor el6tti és alatti biin-
tet6 anyagi és eljarasi rendelkezések elemzése egy 6nall6 tanulméanyt érdemelne.

A haldlbiintetés a II. vilaighabort utani években

A 1I. vilaghabort biintetdjogéara a statrialis biraskodas extrém mértékd igény-
bevétele volt jellemzd, ez azonban legalabb valamelyest korlatozta a ,jogszol-
galtatas” onkényét; 1944. oktdber 15-ét6l, Horthy Miklés sikertelen kiugrasi
kisérletétdl és a nyilas hatalomatvételtél azonban maga a jog is mint olyan meg-
szlint létezni.

Ehhez képest mindenképpen pozitiv fejleménynek tekinthetd, hogy az orszag
német és nyilas uralom aldl val6 fokozatos felszabaditasaval (amely egyszersmind
Magyarorszag szovjetek altali megszallasat is jelentette) a jog Gjra el6térbe 1ép:
1944. december 21-én Debrecenben 6sszeiil az Ideiglenes Nemzetgytilés, amely
masnap, december 22-én megvalasztja az Ideiglenes Nemzeti Korményt* (a mi-
niszterelnok dalnoki Miklés Béla lesz), illetve felhatalmazast ad szdmara a helyzet
stabilizalasa, a kozigazgatas Gjjaszervezése, az ellatds biztositasa, a kozbiztonsag
és a kozrend helyreallitasa, valamint a hdborus és népellenes bilinosok letartozta-
tasa és felel6sségre vondsa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

E felhatalmazds alapjan a kormany — els6 intézkedéseinek egyikeként — 1945.
janudr 25-én kibocsatja a népbiraskodasrdl sz6l6 81/1945.,° majd 4prilis 27-én
az 1.400/1945.,* augusztus 1-jén pedig az 5.900/1945. M. E.* szamu rendeletet,®

2 Az ldeiglenes Nemzetgylés egyuttal ,a magyar dllami szuverénitas kizarélagos képvisel6-
jévé” nyilvanitja magat, majd — megalapozva sajat legitimitasat — ezen hatdrozatat az
1945. évi L. torvénnyel torvényerdre emeli.

3 Hatalyba lépett: 1945. februar 5-én.

A hatélyba 1épés napja 1945. majus 1.

5 Ezarendelet 1945. augusztus 5-én lépett hatdlyba, és pusztan a tavollévo terhelt elleni eljarast
szabalyozta. Ennek értelmében az ilyen vadlott ellen is le lehetett folytatni az eljarast, és ki
lehetett szabni akar haldlbiintetést is; ha pedig az illet6 kézre keriilt, nyilvanos targyaldson
ki kellett hallgatni, és ennek eredményéhez képest a korabbi (tehat az elitélt tavollétében tar-
tott) fétargyaldson hozott (akdr haldlos) itéletet (kiilon targyalds tartdsa nélkiil) jova lehetett
hagyni, vagy Uj fétargyaldst is el lehetett rendelni.

6 Ezekajogszabalyok visszahaté hatallyal birtak, vagyis azon blincselekmények tekintetében
is alkalmazandéak voltak, amelyek életbe lépésiik elStt kovettettek el.

IS
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amelyek a hdborus és emberiesség elleni blintetteket, valamint az ilyen cselek-
mények elkovetdivel szemben irdnyadd eljardsi szabélyokat tartalmazzak. Végiil
mindezen jogszabélyokat (valamint a kozhivatalnokok munkafegyelmének foko-
zottabb biztositasa targyaban kibocsatott 6.750/1945. M. E. szamu rendeletet)
az 1945. szeptember 16-an kihirdetett és hatalyba lépett 1945. évi VII. torvény
torvényerdre emeli. Ezek a normak azért kiilondsen fontosak, mert azok alapjan
ezreket vontak felelgsségre kiillonb6z6 haborus és népellenes biintettek miatt, sok
»f6blinost” pedig kivégeztek.”

A 81/1945. kormanyrendelet értelmében elsésorban azon haborus blindsoket
lehetett halallal (12. §) is biintetni, akik el8segitették Magyarorszdg habortba
valé bekapcsolddasat, megakadalyoztdk a fegyversziinet megkotését, vezetd
szerepet toltottek be a nyilas mozgalomban, a megszallott vagy a visszacsa-
tolt teriiletek lakossagaval, illetve a hadifoglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok
nélkiil kivégeztették vagy megkinoztattdk.® Ezek voltak a haborus f6binosok,
de emellett azok az egyszer(, nem vezets szerepet betolté emberek is szembe-
nézhettek a szankcidkkal [14. § (3)—(4) bek.], akik magyar dllampolgér létiikre
a német hadsereg vagy biztonsagi szolgdlat (SS., Gestapo stb.) kotelékébe léptek

7 A népbirdsigok mar 1945. februdrjaban megkezdték miikodésiiket, és a legaktivabb (a buda-
pesti) népbirésag mar ekkor egyre-masra hozta a haldlos itéleteket. Osszesen mintegy hatvan-
ezer (nem csak haborus blinokkel vadolt) ember allt a népbirésagok elétt, akiknek a tobbségét
elitélték, sokukat haldlra; a halalos itéletet 189 emberen hajtottak végre. (Az adatok forrasa:
SziNncsAK Tibor: Torténelmi kronoldgia. Debrecen, Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft.,
1998. 436. 0. Megjegyzendd, hogy — mivel statisztikai adatszolgaltatas 1945 és 1951 kozott
nem volt — ezek az adatok nem teljesen megbizhaték. Ezt mutatja az is, hogy Lukécs Tibor
a népbirésagi eljardsban halalra itéltek és ténylegesen kivégzettek szamat 180-ra, Major Akos,
aNOT akkori elnoke pedig 194-re vagy 197-re teszi. Ez ut6bbi hivatkozasokat lasd: HORVATH
Tibor [szerk.]: A haldlbiintetés megsziintetése Magyarorszdgon. Dokumentumgytijtemény.
Miskolc, Halalbiintetést Ellenzék Ligdja, 1991. 42. 0.) A népbirdsag altal halalra itélt és ki-
végzett hdborus és népellenes blinosok koziil a leghiresebbek Szalasi Ferenc ,nemzetvezetd”,
illetve Bardossy Laszl6, Imrédy Béla és Sztéjay Dome egykori miniszterelnokok voltak.

8 A rendelet eredeti szovege szerint azt kell haborts blinosként akdr halallal is sujtani, ,aki az
1939. évi haborunak Magyarorszagra valé kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboriba
mind fokozottabb mértékben tortént belesodréddsat vezetd allasban kifejtett tevékenységé-
vel vagy magatartasaval elésegitette” [11. § 1. pont (1) bek.]; ,aki a fegyversziinet megkotését
erészakkal vagy befolydsanak kihasznaldsaval megakaddlyozni igyekezett” (11. § 3. pont);
»aki vezetd jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom meg-
szerzésére iranyuld lazadashoz, a hatalom megtartdsdhoz vagy aki e hatalom megszerzése
utdn kapott kinevezés alapjan a nyilas kormanyzatban, kozigazgatiasban vagy honvédelem
keretében életét fenyegetd kényszert sziikség nélkiil vezetd allast vallalt (vezet6 allas alatt
miniszteri, dllamtitkari, f6ispani, fépolgarmesteri, hadseregparancsnoki, hadtestparancs-
noki vagy hasonl6 fontossagu dllast kell érteni)” (11. § 4. pont); valamint ,aki a megszallott
teriiletek lakossagaval vagy a hadifoglyokkal valé bands tekintetében a habortra vonatkozé
nemzetkozi jogszabalyokat silyosan megsértette, vagy a visszacsatolt teriiletek lakossagaval
aredbizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki altaldban felbujtdja, tettese vagy
részese volt emberek torvénytelen kivégzésének vagy megkinzasanak” (11. § 5. pont).
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(12. § 4. pont), ha e cselekményilk, illetve az ezen szervekben valé szolgalatuk
eredményeképpen magyar dllampolgar(ok) haldlat okoztdk, a magyar honvédség
ellen harcoltak, avagy egyes személyeknek vagy csapatoknak a Voros Hadse-
reghez valé atallasat megakadalyoztdk, illetve akik rendszeresen vagy jutalom
ellenében valamilyen német alakulatnak ,a magyarsag érdekeit sért6” adatokat
szolgdltattak, vagy résziikre besugéként miikodtek (12. § 5. pont).

Ami az eljarasi szabalyokat illeti: ezen blintettek elbirdlasa a rendelet 20. §-a
értelmében a népbirosagok mint kiillonleges birésagok® hataskorébe tartozott,"
ideértve a fiatalkortak elleni eljarasokat is (azzal, hogy fiatalkoruval szemben
haldlbiintetés nem volt kiszabhatd).!!

Minden torvényszék székhelyén miikodott népbirésag (néhol tobb tanaccsal is),
amely 6ttagti tandcsban jart el. Minden tandcsban a Szegeden 1944. decemberé-

9 A népbirdség a rendes birdsagtdl elkiiloniilt szervezettel és feladatkorrel rendelkezett, elja-
rdsdra pedig specidlis szabédlyok vonatkoztak. Nem ez volt azonban ebben az idészakban az
egyetlen ilyen, haldlbiintetés kiszabdsdra is jogosult szerv; a népbirésigok mellett ugyanis
szintén kilonleges birésdgokként funkcionéltak a rogtonitéld birésagok, a haditorvényszékek
és a munkdsbirdakbol 4116 uzsorabirésagok is (ezekrél a késébbiekben lesz sz4).

10 A rendelet értelmében ugyancsak a népbirdségok voltak jogosultak eljdrni azokkal szemben,
akik az dllami és tdrsadalmi rend felforgatdsara iranyuld, llam elleni biintettet (1921. évi
II1. tc. 1-5. §§), a kémkedést kivéve hiitlenséget (1930. évi I1L. tc. 58-59. §§), lazadast
(1878. évi V. tc. 152-162. §S), ,az alkotmdny, a torvény, a hatésagok vagy a hat6ségi kozegek
elleni izgatds” blintettét [1878. évi V. tc. 172. § (1) bek.], illetve ezen deliktumokkal kapcso-
latos més blincselekményt (az életet, egészséget, testi épséget, személyes szabadsagot sért6
vagy veszélyeztetd valamely biintettet, illetve rongalast, gyujtogatést, vizdradas okozasit,
valamint vaspalydk, hajok, tavirddk megrongalasat és egyéb kozveszélyl cselekményeket)
kovettek el, de ez utdbbi esetben csak akkor, ,ha a cselekmény politikai jellegti és a Bp. szerint
illetékes tigyészség vezetdje az tigynek népbirdsag elé viteléhez a népligyészség vezetSjének
el6terjesztésére hozzajarul” (21. §). Késébb mds jogszabalyok egyéb deliktumokat is a nép-
birdsdg elé utaltak, ezekrél a megfelels helyen lesz sz6.

11 Tovabbd ugyanezen 20. § szerint a népbirdsidgok hatdskorébe tartozott az dllami és tdrsa-
dalmi rend felforgatdsdra vagy megsemmisitésére irdnyuld, egyes esetekben akér halallal is
biintethet6 biintettek (1921. évi III. tc. 1-5. §§), a szintén akdr haldllal is biintethet6 katonai
hiitlenség (a honvédségnek hatrany, az ellenségnek elény okozdsa, ellenséggel szovetke-
zés (1930. évi 58-59. §§), a ldzad4s (1878. évi V. tc. 152-162. §§), a hatésagok elleni izgatas
[1878. évi V. tc. 172.§ (1) bek.], tovdbbd az ezekkel 6sszefiiggésben elkovetett egyéb biincselek-
mények elbirdlasa. Ezt a felsoroldst egészitette ki késébb a katonai titok tekintetében elkove-
tett, hiitlenségre vonatkozo, hataskori rendelkezésekrél szol6 1948. évi XLVIL torvény, amely
anépbirdsag hatdskorébe utalta a katonai hiitlenség egyéb, szintén akar halallal is biintethet6
eseteit, példdul a katonai titok tekintetében elkovetett kémkedést (1930. évi I11. tc. 60—64., 66.
és 68. §§, illetve 1934. évi X VIIL. tc. 2—4. §S), illetve mindazon biintetteket, amelyeket ezekkel
kapcsolatban kovettek el. Ezek a hatdskori szabalyok azért fontosak, mert a hdborus bintet-
teken kiviil a népbirésigok ezek alapjin hozhattak koncepcids perekben haldlos itéleteket;
a leghiresebb ilyen per (amely a fenti hatdskori rendelkezések alapjan folyt le a Budapesti
Népbirdsag kiilontanicsa elbtt) a Rajk-per volt. Ebben a perben Rajk Laszlé volt bel-, majd
kiilligyminisztert, valamint Szényi Tibort és Szalai Andrést itélték 1949. szeptember 24-én
halélra, majd oktdber 15-én ki is végezték Sket.
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ben megalakitott Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front egy-egy (6sszesen ot) part-
janak'? egy-egy delegaltja'® kapott helyet;'* dm a szakszer(iség biztositdsa végett
mellettiik — igaz, szavazati jog nélkiil — részt vett az eljarasban egy hivatasos bir6
mint ,vezetd bird” is. Az itélethozatalban minden tag egyenld joggal vett részt, az
azonban két 6nallé szakaszbdl allt: az elsé szakaszban dontottek (egyszert szo-
tobbséggel) a blinosség kérdésében (illetve abban, hogy ha a vadlott biings, akkor
pontosan milyen biincselekményben), a masodikban pedig (ugyancsak egyszert
sz6tobbséggel) arrdl, hogy a terhelt blindssége esetén vele szemben milyen jogko-
vetkezményt alkalmazzanak.'®

Erdekesség, hogy a rendelet szerint a szavazast kételezéen a legiddsebb nép-
biré kezdte, és a legfiatalabb fejezte be. Haldlbiintetést kimond¢ itélet esetében
a rendelet megengedte a fellebbezést,'® amelyet a kormany mindenkori székhe-
lyén'” mikodé Népbirdsagok Orszagos Tandcsa (NOT) (illetve annak valamely
itél6 tandcsa) birdlt el, mely tandcsoknak ugyancsak 6t-6t, a fenti partok altal
delegilt (és ugyancsak laikus, inkabb politikai, semmint jogi szempontok alapjan
itélkezd) tagja volt.

Mindezen rendelkezésekkel pedig a hatalom t6j gyakorléi ,sikeresen” biztosi-
tottak, hogy a haborus btinokkel vadoltak felett minden szempontbdl elfogult bi-

12 Az 6t part a kovetkezd volt: Szocidldemokrata Part, Fiiggetlen Kisgazdapart, Polgari Demok-
rata Part, Nemzeti Parasztpart, Magyar Kommunista Part. Késébb az 1400/1945. kormdany-
rendelet a népbirésagot hattagira béviti azaltal, hogy az Orszagos Szakszervezeti Tandcsnak
is biztositja egy-egy tag népbirdsagi tandcsokba val6 delegdldsanak jogat.

13 Ezeket a birdkat — laikusok lévén — még a jogi szakma szokdsjogilag irdnyadé és bevett stan-
dardjai sem kototték; itéleteik inkabb politikai dllasfoglaldsoknak tekintheték, és csak kisebb
részben ,valddi” itéleteknek.

14 Mindegyik part mindegyik tandcsba 6t-6t személyt javasolhatott, akik koziil a f6ispan a helyi
nemzeti bizottsag javaslata alapjdn egy rendes és egy péttagot jeldlt ki. Erdekesség, hogy a ki-
jelolés elfogaddsa kotelezd volt, azt visszautasitani nem lehetett, de hdrom hénapnyi népbiréi
miikodés utdn a tisztségrél le lehetett mondani.

15 A vezet§ bir6 feladata e korben annyibdl dllott, hogy véleményt kellett nyilvanitania el3szor
abban a kérdésben, hogy a megdllapitott tényallds alapjan milyen blincselekmény elkéve-
tése latszik valésziniinek, majd (ha van ilyen blincselekmény) abban, hogy a népbirak altal
megallapitott blincselekményre milyen nem{ és mérvii biintetések szabhat6k ki. Szavazasra
a vezetd biro egyetlen esetben volt jogosult: ha valamilyen okndl fogva nem alakult ki hdrom
egybehangz6 vélemény (szavazat), akkor csatlakozhatott barmely két bir6 egybehangzé vé-
leményéhez. Végiil ugyancsak 6 latta el a torvényesség 6re szerepét is; ha ugyanis megitélése
szerint a népbirdsdg jogszabalysérté itéletet hozott, és fellebbezésnek egyébként nem volt
helye (ez tehat a haldlbiintetéses tigyekre nem vonatkozott), akkor ennek orvoslasa érdekében
a NOT-hoz fordulhatott.

16 A 81/1945. M. E. szdmd rendelet 53. §-a szerint fellebbezni csak bizonyos itéletek esetén
lehetett; igy a halalbiintetés kiszabdsa mellett a teljes vagyonelkobzast, az dlldsvesztést, a leg-
aldbb hdrom évi szabadsagvesztést vagy a 20000 peng6nél nagyobb 6sszegil pénzbiintetést
kimondé itéletek ellen.

17 Ez 1945 aprilisdig Debrecen, azt kovetéen Budapest.
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résagok itélkezzenek, amelyek tagjai szabadon érvényesithették (és érvényesitették
is) politikai alapu el6itéleteiket a vad ald vont személyekkel szemben.'

Az 1.400/1945. M. E. szdmu rendelet egyrészt kibGvitette a haldllal is biin-
tethetd haborus blintettek korét (7. §), masrészt mddositotta és kiegészitette
a népbirdsagok eljarasara vonatkozé processzualis szabdalyokat.

Az anyagi jogszabélyok korében immaron azon haborus f6btinosokkel szem-
ben is alkalmazni lehetett ezt a jogkovetkezményt, akik nem prébaltak megaka-
ddlyozni Magyarorszag haboriba valé belesodrodasat, bar ezt megtehették volna,
illetve akik kozremtikodtek olyan hatarozat elfogadisidban, amelynek kovetkezté-

7797

ben a habort Magyarorszagra is kiterjedt;" az ,egyszer” hdborus blinosok koziil
pedig mar az is haldllal volt biintethetd, aki nyilvanosan a hdborura uszitott, aki
katondk éltal elkovetett erészakhoz segitséget nyujtott, aki nem vezet6ként, de
részt vett a nyilas mozgalomban, illetve aki haborus propagandat folytatott.?

18 Ez persze nem jelenti azt, hogy nagyon sok esetben ne lett volna megalapozott az itélet; volt
viszont j6 néhdny olyan tigy is, amely koncepcios jelleggel (vagy azzal is) birt.

19 Ennek értelmében haléllal biintethet6 volt az is, ,aki az 1939. évi hdborinak Magyarorszigra
valo kiterjedését vagy Magyarorszagnak a haboruba mind fokozottabb mértékben tortént
belesodrodasat [...] megakadédlyozni nem torekedett, bar erre vezet kozhivatali dlldsdndl,
politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva mddja lett volna” [81/1945. M. E. szdmu
rendelet 11. § 1. pont (2) bek.], illetve ,,aki mint a kormény, orszaggytlés tagja vagy mint
vezetd allést betolts kozalkalmazott, kezdeményezdje vagy, bar a kovetkezményeket el6re
lathatta, részese volt olyan hatdrozat hozataldnak, amely a magyar népet az 1939. évben kitort
vildghéboruba sodorta” [81/1945. M. E. szdmu rendelet 11. § 2. pont]. Tovdbba az 1400/1945.
kormdnyrendelet 6. §-dnak (2) bekezdése egy Uj, 6. pontot iktatott be a 81/1945. korményren-
delet 11. §-dnak felsoroldsdba. Ezen Gj el8iras értelmében a fentieken kiviil haborus biintett
miatt az is haldllal volt szankciondlhato, ,aki nyomtatvanyban (barmilyen médon sokszoro-
sitott iratban), gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy rddié Gtjan huzamosabb idén 4t
olyan éllandé jellegi és folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az
orszag haboruba lépése, illetbleg a hdboru fokozottabb mértékben valg folytatisa érdekében
a kozfelfogést jelentés mértékben befolydsolja és az orszagra kdros irdnyba terelje”.

20 Az 1400/1945. kormanyrendelet értelmében tehat azon ,,szimpla” habords blinost is kapi-
talis szankciéval lehetett sgjtani, ,aki nyomtatvdnyban (barmilyen médon sokszorositott
iratban), gyiilekezet el6tt elmondott beszédben vagy radi6 Gtjan a hdboru fokozottabb mér-
tékben valo folytatdsara izgatott”, ,aki valamilyen katonai jellegii alakulatnak személy vagy
vagyontargy ellen elkovetett er6szakos cselekményhez segitséget nyujtott”, ,aki nem vezetd
jellegli cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nydjtott a hatalom megszerzéséhez
vagy megtartdsdhoz vagy aki e hatalom megszerzése utin kapott kinevezés alapjan a nyilas
kozigazgatdsban vagy honvédelem keretében onként [...] fontos alldst vallalt”, illetve ,aki
a hdborus hirverés szolgdlatdban jelentds szellemi munkat végzett” [81/1945. M. E. szdmu
rendelet 13.§ 1., 2., 3. és 6. pont]. Ezenkivill az 1400/1945. kormanyrendelet 8. § (2) bekezdése
7. pontként beiktatott egy 1j tényallast a 81/1945. kormanyrendelet 13. §-dba; eszerint az is
hdborus biings (és mint ilyen természetesen haléllal is biintethetd), ,aki barmilyen formaban
olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illet6leg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek
hédbord utdni békéjének vagy egyiittmikodésének megnehezitésére vagy megbontdsara,
avagy nemzetkozi viszdly el6idézésére alkalmas”.
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Ezzel az 1.400/1945. kormanyrendelet a halalos szankci6 lehetéségét kiter-
jesztette az Osszes haborus biintettre, amelyet csak a 81/1945. kormanyrendelet
szabalyozott. (Mads jogszabaly ezen kiviil nem rendelkezett hdborus btincselek-
ményekrol).

Az eljarasi szabalyok korében az aprilis 27-i rendelet legfontosabb médosita-
sa az volt, hogy sztikitette a fellebbezés lehetéségét azdltal, hogy megvonta ezt
ajogot mindazoktdl, akiket a népbirésag a 81/1945. kormanyrendelet 11. §-dban
meghatdrozott barmely blincselekmény miatt mint hdborus f6blinosoket itélt el
(mégpedig barmilyen biintetésre, igy akdr halalra is).

Ha az itélet halalra sz6lt,* akkor a népbirésagnak (amennyiben az elitélt
vagy a véddje kegyelmi kérvényt nyujtott be)** allast kellett foglalnia arrél, hogy
az elitélt mélto-e a kegyelemre. Ha gy gondolta, hogy igen, akkor az {igy iratait
és a kegyelmi javaslatot felterjesztette a Nemzeti Fétanacshoz mint ideiglenes
kollektiv allamf6i testiilethez (ennek megsziintével a koztarsasagi elnokhoz),”
amely indokolas nélkiil dontott a kérdésben.** Ha azonban a népbirdsidg nem
tartotta a terheltet mélténak a kegyelemre, akkor a haldlos itéletet meghozatalat
kovetben rogton (lehetéség szerint két 6ran beliil) végre kellett hajtani.”> Végiil
arendelet a kivégzés modjardl is rendelkezett: a haldlos itéletet ,kotél vagy golyo
altal, zart helyen, de a nyilvanossag kizarasa nélkiil”* kellett végrehajtani.””

21 Halélbiintetést a rendelet 2. §-a szerint akkor lehetett kiszabni, ,ha a cselekmény targyi salya-
val és a vadlott alanyi blinsségének fokaval egyediil a haldlbiintetés 4ll ardnyban”. Ez a ren-
delkezés természetesen semmilyen médon nem korldtozta a népbirésagokat e szankcié
alkalmazdséban, ebbe a ,gumiszabélyba” ugyanis barmilyen, a rendelet 4ltal biintetend6nek
nyilvanitott magatartas belefért.

22 Kegyelmi kérvényt kizarélag az elitélt vagy véddje terjeszthetett el6 (a népiigyész vagy mas
személy tehdt nem, s6t arra hivatalbol maga a népbirdsdg sem volt jogosult); és ennek benyj-
tdsdra is csak haldlbiintetés esetében volt lehetdség.

23 A Nemzeti Fétandcsot mint ideiglenes haromf8s allamféi testiiletet 1945. janudr 26-4n 4l-
litotta fel az Ideiglenes Nemzeti Kormdany. Tagjai kezdetben a miniszterelnok, az Ideiglenes
Nemzetgytlés elnoke és az Ideiglenes Nemzetgytilés politikai bizottsigédnak egy valasztott
(kommunista) képviselGje, 1945. decemberétdl pedig az Ideiglenes Nemzetgyilés elndke és
az Ideiglenes Nemzetgyilés altal valasztott két képviseld voltak. A testiilet a koztarsasdgi
elnok megvialasztdsaval 1946. februdr 1-jén sziint meg.

24 Ha a Nemzeti Fétandcs (illetve kés6bb a koztarsasagi elnok) az elitéltnek megkegyelmezett,
akkor a rendelet szerint a haldlbiintetést életfogytig tart6 kényszermunkara, testi alkalmat-
lansdg esetén pedig életfogytig tarto fegyhdzra kellett atvéltoztatni.

25 Ugyanez volt a helyzet abban az esetben is, ha a Nemzeti F6tandacs a kegyelmi kérvényt eluta-
sitotta; dm itt természetesen a kétéras hatarid6t nem az itélet meghozataldtdl, hanem a ke-
gyelmi kérvényt elutasitd hatdrozatnak az elitélttel valé kozlésétdl (a hatdrozat kihirdetésétdl)
kellett szdmftani.

26 1.400/1945. M. E. szamd rendelet 1. § (3) bek.

27 A népbiraskoddssal kapcsolatos egyes rendelkezésekrél sz6l6 1947. évi XXXIV. térvény
eszkozolt néhdny kisebb valtoztatést a fent leirtakhoz képest. A végrehajtisra nézve példdul
egyrészt el6irta, hogy a haldlbiintetést elsédlegesen kotél dltal, ,ha pedig a kotél altali végre-
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Az Ideiglenes Nemzetgytlés altal 1944. december 22-én a kormdany részére
adott felhatalmazas azonban természetesen nemcsak a haborus és népellenes
blindsok feleldsségre vonasdhoz sziikséges szabalyok megalkotasara terjedt ki,
hanem mas rendkiviili intézkedések megtételére, koztiik 4j biintetd rendelkezé-
sek meghozataldra és az egyes deliktumok biintetéseinek meghatarozasara (ezen
belill azok szigoritasara) is. A gazdasagi jellegti blincselekmények — ezek kozott
ardragito visszaélések, kozsziikségleti cikkek engedély nélkiili kivitele, orgazdasag
— elkovetését bizonyos mindsitett esetekben haldllal rendelte biintetni.*®

A jelen kutatas targyaval Osszefiiggésben meg kell emliteni, hogy az
1.750/1946. kormanyrendelet a nem katonai blincselekmények korében eléirta,
hogy ,ha a haldlbtintetésnek kotél altal valé végrehajtasa akadalyokba titkozik,
azt golyo altal kell végrehajtani” (1. §), és erre elsésorban a helybeli letartéztato
intézet 6rszemélyzetét, masodsorban az dllamrenddrség helyi 6rszemélyzetét,
végsé esetben pedig a honvédség helyi alakulatat kell igénybe venni (akik és
amelyek természetesen kotelesek az dllamiigyész vagy a népiigyész ezen meg-
keresésének eleget tenni).

Az 1945. november 4-én megtartott nemzetgytilési valasztasok eredmé-
nyeként megalakult nemzetgytilés ezt kovetden 1j, immaron torvényi szintli
felhatalmazasokat adott a kormany részére kiilonb6z6, akar biintetéjogi targyu
rendeletek kibocsétésara.

A rogtonbiraskodas szabalyainak kialakuldsa
és valtozasai

A rogtonbiraskodas legf6bb szabalyai a még a Horthy-korszak el6tt, az I. vilaghd-
boru alatt sziiletett 1915. évi 9.550. I. M. E. szamu rendelet, illetve az ezt késébb
felvalt6 8.020/1939. M. E. szamu rendelet értelmében a kovetkezok.

A statariumot mindig kiilon el kell rendelni, és azt ki kell hirdetni, e hirdet-
ménynek pedig tartalmaznia kell egyrészt azon biintetteknek megjelolését, ame-
lyek miatt a rogtonbiraskodast elrendelték, masrészt azt a felhivést, hogy az ilyen

hajtds akaddlyokba iitkozik, golyé altal” [1. § (1) bek] kell végrehajtani, vagyis a kivégzés két
megengedett méodja kozill az tigyész (népuigyész) tetszbleges valasztasi lehetdségét korlatozta,
és az akasztds metédusdnak primdtusit mondta ki; masrészt pedig a kivégzésrdl kizarta
a nyilvdnossagot (bar lehetévé tette, hogy a népiigyészség barmely feln6tt személynek [konk-
rétan megnevezett és igazolt okbdl] engedélyezze a kivégzésnél valo jelenlétet). A torvény
a fellebbezést ugyan tovdbbra sem engedte meg, 4m rendkiviili perorvoslatként jogszabdly-
sértés esetén lehetGséget biztositott a vadlott szdmdra semmisségi panasz benyujtdsara, ame-
lyet a NOT biralt el (19. §). Végiil a 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyelmi kérvények
elbirdldsara és az egyéni (eljardsi és végrehajtdsi) kegyelem megaddsdra a koztdrsasagi elnok
jogosult az igazsdgligy-miniszter elGterjesztése alapjn (ilyen elGterjesztés nélkiil tehat nem).
28 V6. TOTH: A haldlbiintetésre vonatkozé magyarorszagi szabalyozas... 93-94. o.

20



A haldlbiintetésre vonatkozo szabdlyozds Magyarorszdgon...

biintettek elkovetésétl mindenki 6vakodjék, harmadrészt azt a figyelmeztetést,
hogy mindenki, aki a kihirdetés utan ilyen biintettet kovet el, rogtonitéls eljaras
ala keriil, és halallal blinhédik. Terhes nék, elmebetegek és stilyos betegségben
szenvedd egyének nem allithatok rogtonitéld birdsag elé.

Az eljaras ott, ahol a statdriumot kihirdették, barhol és barmikor, akar az éj-
szakai 6rakban és a szabad ég alatt is lefolytathat6, melyre a birdsag elé allitastol
szamitva minddssze haromszor huszonnégy dra all rendelkezésre. A rogtonitéld
birésag itéletéhez egyhangu szavazatra van sziikség; ha ez a blingsséget mondja
ki, akkor a biintetés csak haldl lehet, amelyet a haldlra el6késziilés végett adott
megfelel6 hataridd letelte utan, rendszerint két 6ran belill, kell végrehajtani.

Nagyon fontos szabaly, hogy ha a rogtonitélé bir6sag magat illetékesnek nem
tartja; ha blintetéitélet csak abbol az okbdl nem hozhato, mert egyhangti hatéro-
zat nem jott létre; ha a terhelt ellen stilyos gyantiokok forognak fenn arra nézve,
hogy a terhére rétt blincselekményt elkovette, de blindsségének bebizonyitasa
a torvényes hataridon beliil lehetetlen; ha csak a targyalas alatt deriil ki, hogy
a terhelt terhes, elmebeteg vagy stlyos betegségben szenved; végiil ha a torvényes
hataridén belill itéletet hozni egyaltalan nem lehet, a rogtonitéld birdsag ugy ha-
taroz, hogy tovabbi rogtonitéls eljarasnak nincs helye; ilyenkor a rendes biintet6
per indul meg. Ha pedig a rogtonbiraskodds elrendelésének oka megsziint, fGleg
ha a halalbiintetésnek egy vagy tobb bilinoson foganatositott végrehajtasaval az
elrettent6 példa mar megadatott, a rogtonbiraskodds megsziintetését azonnal ki
kell mondani.

A rogtonbiraskodas eljarasi szabalyai a Horthy-korszakéhoz képest nem val-
toztak; bar az 1945. december 5-én meghozott és december 13-an kihirdetett és
hatdlyba lépett 11.800/1945. M. E. szdmt rendelet mddositotta a statarium pro-
cesszudlis rendelkezéseit, sok érdemi valtoztatast azonban nem hajtott végre.?
Ami az anyagi jogi normakat illeti, azok jellege tekintetében sem talalkozhatunk
sok ujdonsaggal a néhdny évvel azeltti szabalyozashoz képest (eltekintve ter-
mészetesen attdl a ténytdl, hogy a haboruval 6sszefiiggd rendelkezések [példaul
légiriadd, elsotétités, légitamadas stb. ideje alatt vagy azokkal osszefiiggésben
elkovetett blincselekmények, hadmtiveleti teriiletre feladott postai killdemé-
nyekre elkovetett bilintettek stb.] ebben a korszakban a statdrium ald vonhaté
deliktumok korébdl mar értelemszertien hidnyoznak).

A rogtonbiraskodas habort utdni Gjboli bevezetésére még az Ideiglenes Nem-
zeti Kormadny altal 1945. oktéber 18-an keriilt sor.>* Ekkor hirdették ugyanis
ki a 9.600/1945. M. E. szamu rendeletet, amely mind a polgari, mind a honvéd

29 A legfontosabb érdemi véltoztatas taldn az volt, amely kimondta, hogy a haldlra itéléshez
ugyan tovabbra is a birdsdg tagjainak egyhangu dllasfoglaldsira van szitkség, dm ,a minésités
és a biintetés kérdésében elegendd, ha a hatdrozat sz6tobbséggel jon 1étre” [2. § (2) bek.].

30 A rogtonbirdskodés csak 1953-ban szlint meg, hogy aztdn 1956-ban Gjbol bevezetésre keriiljon.
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biintetébiraskodds korében az orszag egész teriiletére elrendelte a statariumot
a gyilkossag, a szandékos emberolés, a rablas, a betoréses lopas meghatarozott
esetei,® valamint a robbantdszer és robbandanyag eléallitasaval, beszerzésével,
tartasaval és haszndlataval elkovetett barmely blincselekmény (1924. évi XV. tc.
1.'§), ezek kisérlete, tovabba a gyilkossag elkovetésére iranyuld szovetség vonat-
kozasaban.

Az ezt kovetd kormanyrendeletek ezt a kort fokozatosan egyre tobb és tobb
deliktumra kiterjesztették, mégpedig kivétel nélkiil mind a polgari, mind a kato-
nai biintetébiraskodas korében, és nemcsak a blincselekményre magdra, hanem
azok kisérletére, valamint nem pusztan a tettesekre, hanem a részesekre is. Ide-
tartozott az 1946. janudr 2-an kihirdetett és hatalyba lépett 50/1946.,°* az 1946.
februar 22-i 1.830/1946.,%* az 1946. junius 4-i 6.330/1946.,>* az 1946. junius 22-i
7.200/1946.% és az 1946. november 30-i 23.700/1946.%° kormanyrendelet (az

31 Rogtonbirdsagi eljarasra a rendelet értelmében ezen esetben akkor kertiilt sor, ha az épiiletben,
bekeritett helyen vagy hajén, illetve betorés, bemdszds vagy zdr és a megdrzésre szolgild
egyéb késziilék feltorése dltal elkovetett lopast éjjel, felfegyverkezve vagy csoportosan (tobb
személy kozosen) valdsitottdk meg.

32 Az50/1946. M. E. szdmt rendelet a kozforgalmu kozlekedési vallalatokhoz barmilyen médon
kothetd ingdsagok ellopdsara terjesztette ki a rogtonitéld birdskodast.

33 Arendelet szerint rogtonitéls eljards ala tartoznak: a vizdradas okozdsanak biintette (1878. évi
V. tc. 429-431. §§); az arviz- és belvizvédelem céljara szolgdlé barmilyen miitérgy, berendezés,
anyag, felszerelés stb. megrongdaldsaval elkovetett kozveszély(i cselekmények (1.820/1946. M.
E. szdmu rendelet 1. §, 1939. évi II. tc. 208. §), illetve az ilyen dologra nézve elkovetett lopds
(1.820/1946. M. E. szam rendelet 2. §); a vasuti vagy kozuti kozlekedés céljat szolgdlo targyak,
berendezések stb. megrongélasdval vagy ellopasaval elkovetett kozveszélyl blincselekmények
[3.780/1945. M. E. szdmd rendelet 1. § (1) bek., 1878. évi V. tc. 434. §]; a postai, tdvbeszél6i
vagy taviréi tizem céljira szolgdld targy stb. megrongaldsaval vagy ellopédséval elkovetett
kozveszély(i deliktumok [3.780/1945. M. E. szdmu rendelet 1. § (2) bek.]; hajék, légijarmiivek
és ezekhez tartozé targyak megrongéldsa dltal megvaldsitott kozveszélyt blincselekmények
(1878. évi V. tc. 434. és 444. §§, 1939. évi L. tc. 209. §); a villamos energia fejlesztésére, veze-
tésére és elosztasara szolgald berendezések és tartozékaik megrongélasa, hasznalhatésaguk
félbeszakitdsa vagy gétlasa altal elkovetett kozveszély( cselekmény biintette (1931. évi X V1. tc.
61.§, 1939. évi 1. tc. 208. §); a vizdradas szinhelyén vagy kozelében elkovetett lopas biintette.

34 Ez a gyujtogatas és a gytjtogatdsra val6 szovetkezés bilintettére rendelte el a statariumot.

35 A kormanyrendelet azokkal szemben irta el6 a rogtonitéld eljarast, akik a jogszabalyi ren-
delkezések megszegésével vagy kijatszasdval dllitottak el, szereztek be, tartottak, adtak 4t
mdsnak vagy hoztak forgalomba l6fegyvert vagy 16szert, illetve akik bejelentési vagy beszol-
galtatdsi kotelezettségiiknek nem tettek eleget [7.150/1946. M. E. szdmu rendelet 2. § (1) bek.].

36 A 23.700/1946. kormdnyrendelet rogtonbirdskodés ald vonta az drdragito visszaélések és
a kozellatds érdekét veszélyeztetd cselekmények mindazon eseteit, amelyek a 8.800/1946.
M. E. szdmda rendelet 9. § (4) bekezdése értelmében halallal voltak biintetenddk, tovabba
a kozsziikségleti cikkek engedély nélkiil val6 kivitelének blintettét (9.480/1945. M. E. szdmu
rendelet). (Ezek részletes eldirdsait 1dsd korabban!)
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1948. szeptember 29-én kihirdetett és hatalyba lépett 9.700/1948. kormany-
rendelet viszont az addigiakhoz képest korlatozta a statarialis eljarasok korét).*”

A katonai biintetdjog alakulasa

A haldlbiintetés kiszabasara is jogosult specidlis birésagok negyedik fajtaja
(a nép-, az uzsora- és a rogtonitéld birésdgokon kiviil) a haditorvényszék volt.
A haditorvényszékek megalakitdsarol az 1945. szeptember 6-an kihirdetett és
hatalyba 1épett 7.290/1945. M. E. szamu rendelet intézkedett. Ez el6irta, hogy
a honvéd biintet6biraskodasban, azaz a katonai blincselekmények és a katonak
altal elkovetett nem katonai deliktumok elbiraldsara haromfés® haditorvényszé-
kek alljanak fel, amelyek mind a rendes, mind a rogtonitéld eljaras lefolytatasara
jogosultak. Az eljardsra az 1912. évi XXXIIL tc. (a katonai blinvadi perrendtar-
tas, Kbp.) szabdlyait kellett alkalmazni, kés6bb azonban az 1.740/1946. kormany-
rendelet par apro valtoztatast eszkozolt ebben.®

Az egyik ilyen az a rendelkezés volt, amelyik el6irta, hogy ha a halalbiinte-
tésre szOl6 itéletet kotéllel nem lehetett végrehajtani, akkor agyonlovést kellett
alkalmazni [16. § (4) bek.]; a mésik pedig a rogtonbiraskodas vonatkozasiaban
egészitette ki a Kbp.-t*® azzal, amit mar a 11.800/1945. M. E. szamu rendelet is
eldirt a polgari rogtonbiraskodasra nézve, nevezetesen hogy barkit tovabbra is
csak egyhangtlag lehet blindssé nyilvanitani, és ezzel haldlra itélni, azonban
»a mindsités és a biintetés kérdésében elegendd, ha a hatarozat sz6tobbséggel
jon létre” (19. §).

37 Ez egyrészt hatdlyon kiviil helyezte a 23.700/1946. M. E. szamu rendeletet, igy az ott elren-
delt biintettekre a rogtonbirdskodds tobbé nem volt alkalmazhat6, masrészt megsziintette
a statdriumot a betoréses lopds minden, addig ilyen eljaras ald tartozé (a 9.600/1945. M. E.
szdmu rendeletben meghatdrozott) esetére is.

38 A haditorvényszék elnoke egy hadbiré, két iilnoke pedig egy-egy katonadllomdnyu egyén.
Ez utébbiak koziil az egyik mindig tiszt, a mésik pedig a vddlott rendfokozatdhoz igazoddan
vagy szintén tiszt (ha a vadlott is tiszt), vagy tiszthelyettes (ha a terhelt is az), vagy pedig
legénységi dlloméanyt egyén (ha az eljaras ald vont személy is legénységi dllomdanyban van,
vagy civil). Fontos, hogy a haditérvényszékben nem miikodhet olyan személy kozre, aki a vad-
lottnal alacsonyabb rendfokozatu (példdul egy 6rnagy tigyében nem jérhat el egy szdzados).

39 A rendelet kihirdetésére 1946. februdr 27-én, hatélyba 1épésére pedig [az ezen rendelet 21. §
(1) bekezdésében foglalt, a honvédelmi miniszter részére adott felhatalmazds alapjan kibo-
csdtott 17.494/1946. H. M. szamu rendelet értelmében] 1946. jilius 15-én kerilt sor.

40 A kormdny kés6bb (1946. jinius 8-4n) kihirdetett és hatélyba léptetett egy tjabb olyan jog-
szabdlyt (6.340/1946. M. E. szdma rendelet), amely a honvéd biintet&birdskodds korében
néhany apré6 ponton tovabb médositotta a rogtonbiraskodds egyes szabalyait; mivel azonban
ezek a haldlbiintetéssel kapcsolatos érdemi rendelkezéseket nem érintették, ezekre nem té-
riink ki.
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A katonai biintet6jog anyagi jogi részének djrakodifikalasara is rovid idén
beliil sor keriilt: ezt a nemzetgytilés a katonai biintetd térvénykonyvrél sz6l6
1948. évi LXII. torvénnyel végezte el,** mely tizennégy kiillonb6z6 bilintett szank-
cidjaként irta el6 a halalbiintetést.*?

Igy haldlra kellett itélni a zendiilés* felbujtéit és vezetéit [30. § (2) bek.], vala-
mint a zendiilésre felhivast, ha ennek nyoman a zendiilés megvalosult (33. §).**

Halallal volt biintetendd a ,,gydva magatartas™ elkovetdje, ha mint parancs-
nok az alakulatét elfogatni engedte, vagy elhagyta, illetve ha (barmilyen rangu
legyen is) a gydva magatartdst harcban tandsitotta, és ez masok gyava magatar-
tasat is maga utdn vonta [38. § (2) bek.].

A ,sz6kés™® deliktuma egy esetben volt kapitdlis szankciéval stjtandé: ha
a katona az ellenséghez szokott vagy azt megkisérelte; ebben az esetben (egyet-
len btintettként a katonai biintetd torvénykonyvben) a kivégzést a katonak sza-
mara szégyenletesnek és megaldzdnak tartott akasztassal kellett végrehajtani
[41.§ (2) bek.].

A szolgélat teljesitése alol valé kibujas biintetése ugyancsak a (goly6 altali)
haldl volt, amennyiben ,a cselekményt [a] parancsnok habort idején kovette el,
és a tettes altal el6relathaté eredményként egy vagy tobb ember életét vesztette,
vagy nagy mennyiségli hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény a hadmtivele-
tekre nagy hatrannyal jart” [47. § (2) bek.].

Ugyanezen szankci6 jart az eloljaréval vagy feljebbval6val szemben elkovetett
tettleges bantalmazas vagy mas erdszak esetében, ha azt a tettes haboru idején
szolgalatban valdsitotta meg; ,eldljaré vagy feljebbvalé szandékos megolése”
(58. §) miatt (kivétel nélkiil minden esetben); szolgdlati paranccsal szembeni en-
gedetlenség miatt akkor, ,ha a parancs kifejezett megtagadasa haboru idején az

41 Ezzel természetesen az 1930. évi IL tc. (Ktbtk.) teljes egészében hatélyét vesztette. Az 1948. évi
LXII. térvény volt egyébként az utolsé kiilon katonai biintetd kédex, mivel a katonai deliktu-
mok kovetkezd rendezésére mar nem 6ndll6 jogszabélyban, hanem a Btk. egyik fejezetében
keriilt sor. (Ezt a megoldést alkalmazta az 1961. évi V. és az 1978. évi IV. torvény is.)

42 A katonai Btk. 7. §-a szerint a haldlbiintetést f6 szabdly szerint agyonlovéssel kellett végre-
hajtani; a kotél altali kivégzés ehhez képest csak abban az esetben volt megengedett, ha maga
az 1948. évi LXIL. tc. igy rendelkezett (ezt csak az ellenséghez szokés esetében tette); illetve
még akkor is a goly6 altali kivégzést kellett alkalmazni, ha az akasztds végrehajtdsa (példdul
szakképzett héhér hidnydban) akaddlyba titkozott.

43 ,Zendulést kovetnek el a katondk, ha csoportosan a katonai szolgélati renddel nyiltan szem-
behelyezkednek.” (29. §).

44 ,Azt a katondt, aki zendiilés elkovetésére felhiv vagy ily felhivast kozvetit, [...] ha [...] a felhi-
vas folytdn zendiilés kovettetett el, a felhivot a 30. § (2) bekezdése szerint kell biintetni.”

45 ,Gydva magatartést tandsit az a katona, aki személyes biztonsagét féltve szolgélati koteles-
ségét nem teljesiti vagy nem megfelelGen teljesiti.” (37. §).

46 ,Az akatona, aki abbdl a célbdl, hogy mindennem katonai szolgélati kotelezettség alél magat
végleg kivonja, beosztdsat vagy rendeltetési helyét onkényesen elhagyja, illet6leg attol tavol
marad, szokést kovet el.” (40. §).
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eloljaro tettleges bantalmazdsaval, mas erészakkal vagy veszélyes fenyegetéssel
kapcsolatban tortént, vagy ha a katona a cselekményt hdboru idején kovette el,
és a tettes altal el6relathaté eredményként egy vagy tobb ember életét vesztette,
vagy nagy mennyiségl hadianyag pusztult el, avagy a cselekmény a hadmdtivele-
tekre hatrannyal jart” [59. § (3) bek.]; illetve ,altalanos hatdlyd parancs megsze-
gése™ miatt is, akkor, ha a cselekményt haboru idején a parancsnok kovette el
szandékosan, ,és a tettes dltal el6relathaté eredményként egy vagy tobb ember
életét vesztette, vagy nagy mennyiségl hadianyag pusztult el, avagy a cselek-
mény a hadmiiveletekre nagy hatrannyal jart” [62. § (2) bek.].

A katonai 6r*® elleni blintettek (VL. fejezet) elkovet6i kozil haldllal kellett
szankciondlni azt a katonat, aki az 6rt szandékosan megolte (67. §), valamint
egyes esetekben® azt a katonat is, aki az 6r szolgalati utasitdsanak nem engedel-
meskedett;* a szolgdlati blintettek (X. fejezet) megval6sitéi koziil azt a katonai
6rt, aki az dltaldnos vagy a kiillonos Srutasitast megszegte,” ha ezen ,cselek-
ményt habort idején kovették el, és abbdl nagy hatrany szarmazott, feltéve, hogy
a tettes azt elére lathatta” [88. § (4) bek.].

A megszallt teriilet lakossaga elleni biintettek (X VII. fejezet) tettesei koziil
halallal kellett biintetni a stlyos ,szemérem elleni blincselekmények™? és a szan-
dékos emberolés® elkovetdit.

A kapitalis szankcié az 1950-es évek elso felében

Kozismertnek mondhatd, hogy az 1956-ot koveté politikai megtorlas soran to-
rekedtek a politikai tigyekben terheltek koztorvényesitésére, ezért ki kell térni

47 Ezt a blincselekményt az a katona koveti el, ,aki a fegyelem és a rend fenntartdsat szolgalé
dltaldnos hatalyt parancsot, illet6leg tilalmat akar szdndékosan, akir gondatlansdgbol meg-
szegi” [62. § (1) bek.].

48 A 63. §-ban foglalt értelmez0 rendelkezés szerint 6r ,az a katona, aki a katonai szolgalati
utasitdsok szerint érszolgalati tevékenységet fejt ki”.

49 Akkor, ,ha a cselekményt a katona habort idején kovette el, és a tettes altal elérelathaté ered-
ményként egy vagy tobb ember életét vesztette, vagy nagy mennyiség(i hadianyag pusztult
el, avagy a cselekmény a hadmdveletekre nagy hatrannyal jart” [70. § (4) bek.].

50 ,Engedetlenség Grrel szemben” (70. §).

51 ,Orutasitds megszegése” (88. §).

52 ,Azt a katonat, aki a honvédség altal megszallt teriilet lakossagahoz tartozé személyen erd-
szakos nemi kozosilést (Btk. 232. §) vagy szemérem elleni erészakot (Btk. 233. §) kovet el,
[...] sulyos esetben haldllal kell biintetni.” (117. §).

53 , Azt akatonat, aki a szandékos emberolésnek a Btk. 279. vagy a 280. §-aiban meghatarozott
btintettét a honvédség dltal megszallt teriilet lakosaval szemben koveti el, haléllal kell biin-
tetni.” (119. §).
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az Otvenes évek elején ezen kategéridba sorolt blincselekmények korében tortént
anyagi biinteté jogszabalyalkotasra.

Ezt példazza a tervgazddlkodas biintet6jogi védelmérél sz6l6 1950. évi 4.,
valamint a tarsadalmi tulajdon biintet&jogi védelmérdl sz6l6 1950. évi 24. tor-
vényerejl rendelet. Az el6bbi jogszabaly a népgazdasagi terv megvaldsitasat ve-
szélyeztet$ vagy meghiusito, illetve meghiusitani torekvé barmely cselekményt
haléllal rendelt biintetni, ha az kiilonosen stlyos sérelmet okozott, illetve ha azt
ugyanaz a személy tobbszor kovette el.>* Az utébbi pedig a tarsadalmi tulajdont
mint kiemelt tulajdoni format sérté blintettek elkovetdit rendelte kiillonosen
szigori médon felel6sségre vonni, melynek egyik eszkoze a halalbiintetés volt.

Eszerint ,a tarsadalmi tulajdont mint a dolgoz6 nép vagyonat [...] fokozott
biintet8jogi védelem illeti” (1. §). Aki tarsadalmi tulajdonban 1évé vagyontar-
gyat ellop, elsikkaszt, jogtalanul elsajatit, megrongal, avagy tarsadalmi tulajdon-
ban 1év4 vagyonban csaldssal kart okoz (3. §), halallal biintetend6, amennyiben
»ugyanaz a személy ismételten kovet el a tarsadalmi tulajdon ellen irdnyulé btin-
tettet, vagy ha a cselekmény elkévetésében biinszovetkezet két vagy tobb tagja
vesz részt”, feltéve, hogy ,az ilyen bilintett kiilonosen nagy kart okozott” [5. §
(2) bek.]. Ezenkiviil e torvényerejl rendelet értelmében mindenképpen, mérlege-
1ési lehetdség nélkiil, halallal kellett szankciondlni a tarsadalmi tulajdonban levé

54 ,Blintettet kovet el, [...] aki a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvaldsitdsat
veszélyezteti azaltal, hogy valamely dolgot szandékosan megrongdl, rendeltetésszert haszna-
latra alkalmatlannd tesz vagy megsemmisit.” (1. ). ,Blintettet kovetel, [...] aki kdrtevd célzattal,
igy kiilonosen abbdl a célbdl, hogy a népgazdasagi terv vagy valamelyik részletterv megva-
16sitasét veszélyeztesse, avagy a népgazdasag érdekét egyébként sértse, 1. a véllalat (izem)
mukodését megsziinteti vagy korldtozza, avagy annak korében, illetSleg részére a munkat
késedelmesen, hibdsan vagy hidnyosan végzi, illetéleg végezteti; 2. olyan termelést folytat,
amely oktalan anyag-, energia- vagy munkaer4-pazarldssal jar, nem felel meg a fenndllé vagy
varhato sziikségletek mértékének vagy jelentkezésiik id6pontjanak vagy altalaban az észszerd
gazddlkodas kovetelményeinek; 3. rendelkezése alatt 4ll6, a vallalat (iizem) céljara szolgald
akdr sajat, akér hitelbdl szdrmazo tékét felhasznalatlanul hagyja.” (2.§). ,[...H]Ja [...] a cselek-
mény a népgazdasagi terv megvaldsitdsa vagy altaldban a népgazdasig rendje szempontjabdl
killonosen stlyos sérelmet idézett eld, a biintetés haldlbiintetés.” [3. § (1) bek.]. ,Az 1. §-ban
meghatdrozott biintett biintetése akkor is halalbiintetés, ha a cselekményt valamely gyar,
bénya, kozlekedési tizem, energiafejleszt3-berendezés, nagyobb mezégazdasdgi tizem (gaz-
dasédg) vagy mds hasonl6 fontossagui tizem (berendezés, intézmény stb.) tekintetében kovet-
ték el, és annak kovetkeztében az tizem (berendezés, intézmény stb.) mikodése — bar csak
id6legesen is — megbénult, avagy ha az 1. §-ban meghatédrozott és a jelen § (1) bekezdésének
elsé mondata szerint mindsiil6 tobb cselekményt ugyanaz a személy egy id6ben avagy révid
id6koz alatt kovet el.” [3. § (2) bek.]. ,Vétséget kivet el a hatdsdgnak az a tagja vagy kozege,
aki a népgazdasagi tervvel kapcsolatos hivatali kotelességének szandékos megszegésével
a népgazdasagi terv vagy valamely részletterv megvaldsitdsat veszélyezteti.” (8. §). ,Ha [...]
a [8. §-ban meghatarozott] cselekmény a népgazdaségi terv megvaldsitdsa vagy éltaldban
a népgazdasig rendje szempontjabdl kiillongsen stlyos sérelmet idézett el6, a biintetés halal-
biintetés.” [9. § (4) bek.]. ,[...] a felbujto a tettesre megdallapitott biintetési tétel ald esik” (14. §).
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vagyontargy felgyujtasat vagy felrobbantasat, valamint a tarsadalmi tulajdonban
levé vagyontargy kiillonosen nagy kart okozé elrabldsat is (6. §).

Ugyancsak erre az idére (az 6tvenes évek elejére) tehet6 a blintet6 anyagi jog
altalanos részének rendezése, a megvaltozott (a szocialista tarsadalmi-gazdasagi
rendre jellemzd) viszonyokhoz valé igazitdsa is. Ennek érdekében alkotta meg az
orszaggytlés a biintets torvénykonyv altalanos részérél sz6l6 1950. évi I1. tor-
vényt (Btd.), mely a még mindig hatdlyban 1évé (bar az id6kozben létrehozott
jogszabdalyok altal sok szempontbdl atalakitott és kiegészitett) Csemegi-kodex
Els6 Részét valtotta fel.>

Bar a torvény miniszteri indokoldsa elismerte egy teljes (altalanos és kiillonos
részt is magaban foglald) 4j Btk. megalkotasanak sziikségét, de egytttal azt is
kijelentette, hogy ennek még akaddlyai vannak.>® Addig is azonban, amig ezek
az akadalyok elharulnak, sziikséges egy Uj, a fenndll6 koriilményekhez alkalmaz-
kodé éltalanos rész torvénybe iktatasa.

Az igy megsziiletett torvény a biintetések nemei kozott tovabbra is ismerte
a haldlbiintetést (30. § 1. pont), amelyrél a miniszteri indokolas a kovetkezéket
mondta: ,Ami a halalbiintetést illeti, kézenfekvd, hogy a kulturdlis szinvonal
emelkedése és a szocializmus megvaldsitdsa ezt a biintetést nélkiilozhet6vé fogja
tenni. Ez id6 szerint azonban még nem allunk a fejlédésnek azon a fokan, amely
megengedné a halalbiintetés eltorlését.”

55 A Btd. miniszteri indokoldsa szerint: , A biintettekrdl és vétségekrdl szol6 buintetStorvény-
konyv (1878. évi V. tv.) a liberalkapitalizmus jogalkotdsdnak jellegzetes terméke, és mint ilyen
magén viseli keletkezése kordnak bélyegét. Minden biintet6torvénykonyv a fennallé dllami,
gazdasagi és tarsadalmi rend megvédésének eszkoze; amde alig lehet kétséges, hogy az a biin-
tetStorvény, amely a kapitalista termelésen nyugvé gazdasagi és tarsadalmi rend megvédel-
mezésére volt hivatott, nem lehet alkalmas arra, hogy a népi demokrécia rendjét a dolgozé
nép ellenségeivel szemben megoltalmazza. Olyan biintet6torvénykonyvre van tehat sziikség,
amely a biintet8jog fegyvereivel védi a haladés eddig elért vivmadnyait, egyben pedig alkalmas
arra, hogy a jové fejlédését eldsegitse.” Tovabba: , A javaslat a szocializmust épité tarsadalom
védelmét tekinti hivatdsanak. Nyilvanvalé tehat, hogy mind az alapelvek megéllapitasanal,
mind az egyes kérdések szabélyozdsindl figyelembe vette a szovjet szocialista biintet6jog
alapvetd tételeit és értékesiteni igyekezett azokat a gazdag tapasztalatokat, amelyeket a szovjet
biintet6jogi tudomény és igazsdgszolgaltatds feltart.”

56 ,A teljes buintet6torvénykonyv nemcsak a blincselekményekre és elkovet8ikre, valamint
a bintetésekre vonatkozé dltalanos szabdlyokat cleli fel, hanem ezenfeliil még az egyes biin-
cselekmények fogalmi meghatdrozdsét és a redjuk vonatkoz6 biintetési tételeket is magiban
foglalja. Az utébbi un. kiilonos rész megalkotdsa még gondos el6készitést, anyaggyfijtést és
szamos biintet8jogi részletkérdésben vald elézetes dllasfoglaldst tesz sziikségessé, nehogy az
Uj torvény rovid idén belill nagyobb szdmu 1ényeges kiegészitésre szoruljon. Olyan kiilonos
rész alkotdsa, amely nem léphetne fel az dlland6ség igényével, ellenkeznék a jogalkotds terén
is sziikséges tervszer(iség és dtgondoltsig kovetelményeivel.”

57 Indokolés II. Rész (Részletes Indokolas), , A 31. §-hoz”.
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A jogalkot6 tehdt elvi szinten deklaralta a legsilyosabb szankcié késébbi
eltorlésének bekovetkezését, de az itt és most viszonyai kozott ezt még nem
tartotta aktudlisnak. (Egyébként a szocializmus korszakdban sziiletett késébbi
biintetd torvénykonyvek és biinteté novellak mindegyike ugyszintén kinyilvanit-
ja a halalblintetés helytelenségét és jovobeni megsziintetését, az adott helyzetben
azonban azt sohasem tekinti még eltorolhetdnek.)

A halélbuntetés azonban nem volt abszolat hatiarozott biintetés, azt tiz évtdl
tizenot évig terjed6 bortonre®® lehetett enyhiteni, ha annak kiszabdsa a biintetés
célja® és a stlyosito és enyhit koriilmények® figyelembevételével tal szigort lett
volna.®* Az 52. § még tovabb ment; eszerint ,azokban az esetekben, amelyekben
a jelen torvény korlatlan enyhitést enged,®* a torvényben megallapitott f6biinte-
tésre tekintet nélkiil akar bortont, akar pénzbiintetést lehet kiszabni; ilyen eset-
ben a borton-, illetéleg a pénzbiintetés legkisebb mértéke [...] is alkalmazhat6”.
A Btd. ezenkiviil ismerte a halallal biintetend6 deliktumok eléviilését mint biin-
tethetéséget kizard okot is: a 25. § a) pontja szerint az eléviilés ilyen esetben
15 év elteltével kovetkezett be.

Végiil az egyik legfontosabb garancialis rendelkezés az 1950. évi II. torvény-
ben az volt, hogy a tizennyolcadik évét mar betoltott, de a huszadik évét még be
nem toltott személlyel szemben az egyébként haldllal biintetendd btintett miatt

58 A Btd. egyetlen szabadsdgvesztés-biintetési fajtat ismert, a bortont; ezenkivill nem tett
kiilonbséget biintettek és vétségek kozott sem. Ennek az volt az oka, hogy a szabélyozast
attekinthet$ és kozérthetd formdaba kivdnta onteni, segitve ezzel a népi iilnokok
jogalkalmazasat és -értelmezését. (Ugyanez a miniszteri indokolds szavaival: ,A javaslat
megalkotdsandl irdnyadé volt az a koriilmény is, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas egész
terilletén és annak minden fokdn népi ilnokok mikodnek kozre. Az igy megszervezett
biintet6birdsag kezébe tehdt olyan torvényt kell adni, amely nem idéz fel sziikségtelen
jogi bonyodalmakat, keriili a felesleges jogészi aprolékossdgot, hanem e helyett vildgos és
attekinthetd szabdlyozdsra torekszik.”)

59 ,A biuintetést a dolgozé nép védelme érdekében, az elkovets megjavitdsa és nevelése, tovdabba
altaldban a tdrsadalom tagjainak a blin6zéstél valo visszatartdsa végett kell alkalmazni.”
[50.§ (1) bek.].

60 , A biintetést — dltaldnos céljdnak szem elStt tartdsdval — a torvény dltal megszabott kereten
beliil olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik a biintett tarsadalmi veszélyességéhez és
nek, valamint az elkovetd terhére, illetSleg javara egyébként figyelembe jov6 koriilményeknek
és az okozott sérelemnek is [...]” [50. § (2) bek.].

61 51.§ (1) bek., valamint (2) bek. a) pont.

62 ,Ilyen esetek a csokkent beszdmitds [10. § (3) bek.], a tdrsadalmi veszélyesség kérdésében
tanusitott, méltdnyolhaté korilmény éltal elidézett tévedés [14. § (2) bek.], az alkalmatlan
kisérlet és a kisérlettdl visszalépés esete, valamint a hozza hasonl6 esetek [18. § (2) és (3) bek.],
az el6késziilettdl visszalépés stb. esete [19. § (3) bek.]. Ilyenkor a biré a térvényben egyébként
megdllapitott haldlbiintetés helyett bortont vagy pénzbiintetést [...] alkalmazhat, és azt annak
legalacsonyabb mértékében, tehdt harminc napban, illet6leg tiz forintban is kiszabhatja.”
(Indokolds II. Rész [Részletes Indokolds], ,Az 52. §-hoz”.)
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is életfogytig tarté bortont lehetett csak kiszabni; ezen el6irds érvényét azonban
erdsen lerontotta az, hogy kiilon torvény ettdl eltéréen is rendelkezhetett (53. §).

Ez utébbi szabdlyt pontositotta és egészitette ki a biintet6 torvénykonyv
altalanos részének hatalybaléptetésérol sz6l6 1950. évi 39. tvr., amely a fiatal-
kortakra kiszabhat6 szabadsagvesztés (a tvr. értelmében foghazbiintetés)
leghosszabb tartamat 15 évben allapitotta meg, kimondta tovabbd, hogy fiatal-
kortval (18. életévét még be nem toltott személlyel) szemben sem halalbiintetést,
sem életfogytig tartd szabadsagvesztést nem lehet alkalmazni.

Azt pedig, aki 15. életévét még nem toltotte be, legfeljebb 6t évi szabadsag-
vesztésre lehetett itélni.®* (Ugyanez a torvényerejl rendelet szabalyozta egyébként
a kiilonboz6 biintetések, és ezen beliil természetesen a jogerésen kiszabott halal-
biintetés végrehajthatsaganak eléviilését is: ez utobbi a 23. § (1) bek. a) pontja
értelmében husz év elteltével kovetkezett be. Végiil a 27. § a kivégzés mddjaval
kapcsolatban el6irta, hogy ,a haldlbiintetést zart helyen, kotéllel, ha pedig a vég-
rehajtdsnak ez a mddja akadalyba iitkozik, agyonlovéssel kell végrehajtani”.)®

A fiatalkortiakra vonatkoz6 fenti szabalyokat az 1951. évi 34. tvr.®® gyakorlati-
lag sz6 szerint megismételte azzal, hogy egyrészt pontosan definidlta a fiatalkora
fogalmat,*® masrészt hogy — a Bta.-val 6sszhangban — immaron veliik szemben
sem foghdz-, hanem bortonbiintetés kiszabdsat irta el, harmadrészt pedig azzal,
hogy (a Btd.-hoz hasonléan) kifejezetten lehetévé tette, hogy kiilon torvény ezen
szabalyoktdl eltéréen is rendelkezhessen.

A forradalmi biintetdjog (1956-1962)

1956-ban és az azt kovetd években egy id6re Gjra el6térbe keriilt a rendkiviili bi-
raskodas, részben a gyorsitott eljaras, részben a rogtonbiraskodas, részben pedig
az Gjra feldllitott népbirésagok (népbirdsagi killontandcsok) révén.

A gyorsitott eljarast (bar magat ezt az elnevezést még nem tartalmazta) az
1956. november 12-én kihirdetett és hatalyba lépett 1956. évi 22. tvr. vezette
be.®” Ez a torvényerejli rendelet még pusztan annyit mondott ki, hogy egyes

63 A tizenkét év alattiak gyermekkorinak szamitottak, és mint ilyenek nem voltak biintetheték.

64 Négy évvel késébb a biintet6 perrendtartds méodositasarol sz6l6 1954. évi V. térvény
hatalybalépésérdl és végrehajtasardl rendelkezé 1954. évi 17. torvényerejii rendelet 30. §-a
sz6 szerint ugyanigy rendelkezett.

65 A tvr. teljes cime: 1951. évi 34. torvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonatkoz6 biintetdjogi
és biintet§ eljardsi rendelkezésekrél.

66 ,A biintet6torvények alkalmazdséban fiatalkort az, aki a blincselekmény elkovetésekor
tizenkettedik életévét meghaladta, de tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.” (1. §).

67 A jogszabdly teljes elnevezése: 1956. évi 22. torvényerejli rendelet egyes blincselekmények
tekintetében a biintetd eljards egyszer(sitésérél
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deliktumok®® esetében ,az iigyészség az elkovet6t vadirat mell6zésével a bird-
sag elé allithatja, ha az elkovetét tetten érik, vagy ha a sziikséges bizonyitékok
nyomban a birésag elé tarhatok” [1. § (1) bek.].*

Ezt azonban sokkal részletesebb szabdlyozasaval hamarosan felvaltotta
(és ezzel hatalyon kiviil helyezte [lasd: 8. § (2) bek. (!)]) a gyorsitott biintetd eljaras
szabalyozasardl szo6l6 1957. évi 4. tvr.,”° amely a halalbiintetés alkalmazhatésa-
gan kivil visszahaté hatéllyal is rendelkezett [8. § (1) bek.].

A tvr. értelmében meghatarozott blincselekmények™ esetében gyorsitott el-
jarasra’ akkor keriilhetett sor, ha a terhelt el6zetes letartéztatasban volt, a sziik-
séges bizonyitékok rendelkezésre dlltak, és az ligyész azt inditvanyozta.

Az eljaras lefolytatasara a megyei (f6varosi) bir6sagoknal, a Legfelsébb Biré-
sagnal (LB) és a katonai birésagoknal is kiilontandacsot kellett alakitani,”® amely
abban az esetben, ha a fenti blintettek valamelyike bebizonyosodott, halalbiinte-
tést kellett, hogy kiszabjon.™ A fellebbezés megengedett volt (azt az LB kiilonta-
nécsa birélta el), azonban a rendes hataridék sem az elséfokd, sem a fellebbezési
eljarasban nem voltak irdnyaddak (az eljarast a lehet6 legrovidebb idén beliil [ez
a gyakorlatban rendszerint legfeljebb néhany hét volt] le kellett folytatni).

Az els6 haldlos itélet kiszabasdra gyorsitott eljaras keretén beliil els6fokon
1957. februar 12-én, masodfokon pedig marcius 19-én keriilt sor. A gyorsitott
biintetd eljaras szabalyozdsardl sz616 1957. évi 4. tvr.-t 1957. julius 3. napjaval az
1957. évi 34. tvr. 38. § (2) bekezdése helyezte hatdlyon kiviil.

68 Gyilkossag, szandékos ember6lés, gytjtogatas, rablas, fosztogatas (betoréses lopas), 16fegyver
jogtalan hasznélataval elkovetett barmely biintett, illetve mindezen cselekmények kisérlete.

69 Tovabba: ,[...] abirdsigaz tigy targyaldsdra nem tiiz hatdrnapot és idézéseket sem bocsat ki.
Az tigyészség a targyaldson szdval terjeszti el6 a vadat. A tantk és a szakért6k el6allitasarol,

70 Kihirdettetett és hatdlyba lépett 1957. janudr 15-én.

71 E cselekmények magukban foglaltdk az 1956. évi 22. tvr.-ben meghatérozott deliktumokat;
tovébba4 a l6fegyver és robbandanyag engedély nélkiili tartisaval vagy jogtalan hasznalatdval
elkovetett blintetteket; a killonb6z6 kozérdeki, kozlekedési, honvédelmi és hasonldan fon-
tos mas tizemek miikodésének szandékos megzavardsat, ilyen cselekményre izgatdst vagy
felhivast, ha ezek tomeges munkabesziintetésre irdnyultak vagy egyébként nagy veszéllyel
fenyegettek; a kozlekedés szdandékos veszélyeztetésével elkovetett blintettet; a népkoztarsasig
vagy a népi demokratikus dllamrend elleni szervezkedést és az erre irdnyulé szévetkezést;
a ldzadast; valamint a hiitlenséget.

72 Maganak a gyorsitott eljarasnak, illetve annak lefolydsanak szabélyozédsa érdemileg megegye-
zett az 1956. évi 22. tvr.-ben foglaltakkal.

73 Az els6fokd killontandcsok elnoke hivatdsos bird volt (6t a megyei [f6varosi, katonai] birésag
elnoke jelolte ki), két tagja pedig népi (a katonai birédsadgokndl katonai) iilnok (6ket pedig
a NET vélasztotta). A Legfelsébb Birdsag kiillontanacsianak elnoke és egy tagja hivatasos
biré volt (akiket az LB elnoke jeldlt ki), harom tagja pedig népi iilnok (szintén a NET éltal
véalasztva).

74 Ez aldl kivétel volt a kordbban emlitett azon eset, amikor a kiillontanacs a tvr. hatédlyba 1épése
(1957. januar 15.) el6tt elkovetett deliktumok tigyében jart el.
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A statariumot nem sokkal az 1956. évi 22. tvr.-t kovetden, 1956. december
11-én az 1956. évi 28. torvényerejl rendelet hirdette ki,”® ennek alapjan pedig
négy nappal késébb Miskolcon mar meg is hoztak és végre is hajtottak az elsé
haldlos itéletet.

A jogszabaly a forradalom (a hivatalos széhasznalat szerint az ,ellenforrada-
lom”) megtorlasanak jegyében sziiletett.” E norma a gyilkossagra, a szandékos
emberdlésre, a gydjtogatasra, a rablasra, a fosztogatasra, a kozérdek tizemek és
a kozonség életsziikségletének ellatasara szolgald tizemek szandékos megrongala-
saval elkovetett biintettekre, mindezen deliktumok kisérletére, valamint l6fegyver,
16szer, robbandszer vagy robbandanyag engedély nélkiili tartasara vonatkozott.”
Ezt a bilintettet kovette el egyébként az is — és volt statarium ala vonhaté6 —, aki
tudott arrdl, hogy mas személy ilyen eszkozoket tart, és azt a hatésagnak, mihelyt
lehetséges volt, nem jelentette be. Tovabba mindezen btintettek elkovetésére léte-
stilt szovetségre és az ezekre iranyuld szervezkedésre irt el6 ez a jogszabaly rogto-
nitélo eljarast.”® A processzust magdt a tvr. értelmében a katonai birésagok mint
rogtonitéls birdsagok folytattdk le, de a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET)
mas birésagokat is megbizhatott ilyen eljarasok lefolytatasanak jogaval.

A rogtonbiraskodasrol szo6l6 torvényerejli rendelet a kormanyt hatalmazta
meg mind a statarium kihirdetésére,” mind az arra vonatkozé részletszabélyok

75 A hatélyba lépést a tvr. 1. §-a szokatlan pontossdggal adta meg: 1956. december 11. 18 éra.

76 Ennek illusztraldsdra, illetve az ekkori hivatalos ideolégiai alapallds bemutatdsara kivaléan
alkalmas a tvr. preambuluma, amely a kovetkezdket irja: , Az a koriilmény, hogy nagy meny-
nyiség l6fegyver van ellenforradalmi elemek, hivatdsos bilinozdk, felel6tlen zavartkelt6k és
fegyvertartdsra nem jogosult mas személyek birtokaban, akadélyozza a rend helyreallitasat
és veszélyezteti az dllampolgarok személyi, valamint vagyonbiztonsagat. Népkoztarsasagunk
ellenségei fegyverek birtokdban gyilkossagok elkovetésétdl sem riadnak vissza, és megfélem-
litik azokat a becstiletes dolgozokat, akik békés alkoté munkdjukkal egész népiink érdekeit
kivanjak szolgédlni. A becsiiletes dolgozok joggal kovetelnek hathatds intézkedéseket ennek
a tlirhetetlen éllapotnak megsziintetése érdekében.”

77 Erdekesség, hogy az 1956-ot kovetd statarialis eljarasok donts tobbségét (Markéd Gyorgy
Horvath Miklés altal idézett tanulménya szerint tobb mint 80%-at, 438-bol 339-et) ez utébbi
bilincselekmény miatt folytattdk le, bar halalbiintetést az enyhité rendelkezések alkalmaza-
sdval az esetek donté tobbségében ilyen bilintett miatt nem szabtak ki. [V6. MARKO Gyorgy:
A katonai birésagok statdridlis itéletei 1956 december — 1957 oktdber kozott. Hadtorténelmi
Kozlemények, 109. (1996) 3., 117. 0., idézi: HORVATH Mikl6s: A forradalmat koveté megtorlas
a katonai igazsagiigyi szervek tevékenységének titkkrében. In OKVATH Imre (szerk.): Katonai
perek a kommunista diktatiira idészakdban 1945-1958. Budapest, Torténeti Hivatal, 2001.
218. 0]

78 Az 1956. évi 32. tvr. két nappal kés6bb (november 13-dn) azzal a rendelkezéssel egészitette
ki a targyalt jogszabdlyt, hogy ,a rogtonitéls birésag, ha a terheltet a rogtonitéls eljaras ald
tartozo valamely blincselekményben blindsnek nyilvanitja, {téletében haldlbiintetést szab ki
[1956. évi 32. tvr. 1. §, illetve 1956. évi 28. tvr. 3. § (3) bek.].

79 Az elrendelésnek magdnak (valamint természetesen a megsziintetésnek) a joga azonban
tovdbbra is a NET-et illette meg.
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kialakitdsdra; ezen feladatainak a kormany a 6/1956. (XII. 11.) szdma Korm. ren-
delettel tett eleget. Ez formalisan hatdlyon kiviil helyezte a rogtonitélé eljarast
addig szabdlyozé 8.020/1939. M. E. szamu rendeletet, val6jaban azonban ahhoz
képest csak néhany érdemi vjitast vezetett be.

Ezek kozé tartozott, hogy a rogtonitéld birdsag személyi Osszetétele atala-
kult; a korabbi 6t hivatasos birébdl all6 tandcs helyett haromf6s, egy hivatasos
birébdl mint elnokbdl és két népi tilnok tagbdl 4ll6 tandcs jarhatott el. Ezenkiviil
a kegyelmi kérelemnek az itélet azonnali (két 6ran beliili) kivégzést eredménye-
z06 elutasitasat csak egyhangian lehetett kimondani, ha tehat legalabb az egyik
biré a kegyelmi kérelmet timogatta, azt az igazsagiigy-miniszter ttjan fel kellett
terjeszteni a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsahoz. A rogtonbiraskodast végiil az
1957. évi 62. tvr. 1957. november 3-i hatallyal sziintette meg; eddig az idépontig
a statdrialis eljarasokban 6sszesen 70 halalos itélet sziiletett.*

Végiil a forradalom (,ellenforradalom”) utani id6k harmadik jellemz4 kiilon-
leges bir6sagi formaja (a gyorsitott és a rogtonitéld birdskodas mellett) az ismét
életre hivott népbiraskodas volt. Ezt az itélkezési format a népbirdsagi tanacsok-
rél és a birdsagi szervezet, valamint a biintetd eljaras egyes kérdéseinek szaba-
lyozasarol szol6 1957. évi 34. tvr. vezette be Gjra, de — a 81/1945. M. E. szamu
rendelettel ellentétben — arra nem hozott létre 6nallé torvénykezési szervezetet,
hanem a népbiraskodassal kapcsolatos feladatok ellatasét a rendes birésagok
keretében miikodo kiilontanacsokra bizta.

A megyei (f6varosi) birésdgokon a népbirdsagi tandcs egy hivatasos birébol
mint tandcsvezet6bdl és két laikus népbirébdl, a Legfels6bb Birdsagon pedig
a hivatasos tanacsvezet6 mellett négy népbirébdl allt.®!

A katonai biintet§ eljarasban is bevezették a ,,népbiraskodast™ itt a katonai
birésagoknal és az LB katonai kollégiumdanal alakitott kiilontandcsok jartak
el, amelyeknek a hivatasos katonai biré mellett nem laikus népbirak, hanem
a NET altal valasztott (dm ugyancsak a joghoz nem ért6) katonai tilnokok voltak
a tagjai.

A megyei népbirdsagi tandcsok, illetve a Legfels6bb Birdsag népbirdsagi ta-
ndcsa el6tti eljaras a gyorsitott eljaras szabdlyai szerint folyt, mégpedig ugyan-

80 Ezek koziil 20 haldlos itéletet koztorvényi blincselekmények miatt hoztak, amely itéletek
mindegyike kivétel nélkiil végre is lett hajtva; 50 itélet pedig ,ellenforradalmi bintettek”
miatt sziiletett, ezek koziil azonban ténylegesen ,csak” 26-ot hajtottak végre, 1 itéletet a tor-
vényesség érdekében haszndlt pergjitds folyaman bortonbiintetésre valtoztattak, 23 haldlra
itéltnek pedig megkegyelmeztek. Az adatok forrdsa: HORVATH Ibolya et al. (szerk.): Iratok
az igazsdgszolgdltatds torténetéhez. I. kotet. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992. 654. o.

81 A népbirdkat a NET vélasztotta hatdrozatlan idére a 30. életéviiket betoltott, biintetlen elgéle-
tl magyar allampolgarok koziil; itélkezési jogaik és kitelességeik a tandcsvezetéével azonosak
voltak.
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azon blincselekmények miatt, mint amelyek elkovetéivel szemben az 1957. évi
4. tvr. szerint a gyorsitott eljarast egyébként alkalmazni lehetett; tulajdonkép-
pen a népbirdsagi tanacsokrol sz6l6 torvényereji rendelet a gyorsitott biintetd
eljaras szabalyozasardl szol6 tvr. ,utddjanak”, felvaltéjanak és helyettesitdjének
tekinthetd (ez abbdl is latszik, hogy utébbit éppen az 1957. évi 34. tvr. helyezte
hatalyon kiviil).®?

A népbirésagi tvr.-ben foglalt tényallasok megval6sitéit a népbirésagi tandcsok
{6 szabdly szerint halalra kellett, hogy itéljék, de méltanyossagbdl lehet6ségiik
volt arra is, hogy ehelyett életfogytiglani vagy 5-15 év kozotti bortonbiintetést
szabjanak ki.

A tvr. visszahato hatallyal rendelkezett (36. §), dm ez a halalbiintetés alkalmaz-
hatésagara nem vonatkozott (ez a szabaly szintén pontosan megegyezett a gyorsi-
tott biintet6 eljaras szabalyozasarol sz616 1957. évi 4. tvr.-ben foglaltakkal).

Az eljarast dltalaban a megyei népbirdsagi tandcsok® folytattik le, de az LB
Népbirdsagi kiillontandcsa jart el mar els6 fokon is akkor, ha az LB elnoke az tigyet
ennek hataskorébe vonta, illetve akkor is, ha a legf6bb tigyész ott emelt vadat.

A kor ,igazsagszolgaltatasat” jol jellemz6 koriilmény volt, hogy a fellebbe-
zésnél nem létezett a sulyositasi tilalom; a fellebbezés folytan az LB-hez keriilt
elséfoku itéletet ugyanis akkor is meg lehetett az elitélt hatranydra véltoztatni,
ha csak 6 maga (és az tigyész nem) fellebbezett;** ezenkiviil az LB elnoke bar-
mely elséfokon (akar a rendes birésagok altal) elbiralt tigyet is az LB népbirdsagi
tandcsanak hataskorébe vonhatott, ha azt a legfébb tigyész eléje terjesztette.®

82 Az 1957 évi 34. tvr. ugyan mar 1957. junius 15-én hatdlyba lépett, dm a népbirdsagi tandcsok-
r6l sz016 1. fejezetet (1-26. §§) a 41/1957. (V1. 29.) Korm. rendelet 1. §-a csak 1957. julius 3-4n
léptette hatédlyba.

83 A népbirésagi tvr. végrehajtdsara kiadott 5/1957. (VL. 29.) IM rendelet (mely a tvr.-tel egyiitt
julius 3-4n lépett hatdlyba) hat birésagot (meghatarozott illetékességi teriilettel) ruhdzott fel
a népbiraskodds jogaval: a févérosi birésdgot, a Pest megyei birésagot, valamint a miskolci,
a szegedi, a pécsi és a gy6ri megyei birdsagot.

84 A népbirésagi eljarasok soran harom vadlottal tértént meg az, hogy a nem halalos itéletet
kimondé dontés ellen csak a védé fellebbezett, 4m a Legfelsébb Birdsig mégis a terhelt hét-
rdnyara valtoztatta meg az els6fokd itéletet, és masodfokon halalbiintetést szabott ki.

85 Az arendelkezés is pusztin a megtorlds igazsdgszolgaltatasnak dlcazott problémamentes
lefolydsat szolgalta, amely elirta, hogy ,ha azt az dllam érdekének megévisa kiilondsen in-
dokolja, meghatalmazott vagy kirendelt védéként csak az az tigyvéd jarhat el, akit az igaz-
sdgligy-miniszter az e célra osszedllitott jegyzékbe felvett” [31. § (1) bek.]. (Magdnak az egész
jogszabdlynak ezt a jellegzetességét egyébként leplezetleniil megmutatja a tvr. miniszteri in-
dokolésa, melynek masodik bekezdése a kovetkez8képpen szol: , A gyorsitott eljaras, valamint
a Legfels6bb Birdsdg népbirdsagi tandcsdnak itélkezése bebizonyitotta, hogy ez az eljérés és
birdésagi szervezet legalkalmasabb a politikai indit6 okbdl elkévetett, illetSleg politikai célzatt
biintettek elbiraldsara. Ezért az ellenforradalmarok elleni tovabbi kovetkezetes kiizdelem, az
ellenforradalmi elemek végleges felszdmolasa érdekében az ilyen biintettek elbirdlasét — dtme-
netileg — els6fokon a megyei birésagoknal szervezett népbirésagi tandcsokra kell bizni.”)
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A jogerds itéletet kiszabé tandcs (a specidlis birésagokra vonatkozé korabbi
szabdlyokhoz hasonldan) a kegyelemre ajanlés fel6] maga donthetett; 4m ha az
elitéltet nem ajanlotta kegyelemre, akkor az itéletet nem kellett azonnal végre-
hajtani (bér a haldlbiintetés — késébbi — végrehajtdsa irant mindazonaltal intéz-
kedni kellett), tovabba a kegyelemre ajanlashoz elegendd volt a tanacs tagjainak
egyszerl sz6tobbsége.®

E tvr.-nek a népbirésagi tandcsokra vonatkozd részét 1961. aprilis 16. napjaval
az 1961. évi 7. tvr. helyezte hatalyon kiviil, de a megtorlas korszaka nagyrészt mar
1958 3szén véget ért.¥” Eddig az id6pontig (egészen pontosan 1958. oktdber 7-ig)
a ,civil” népbirdsagi tanacsok 93 jogerds haldlos itéletet hoztak,*® amelyek koziil
81-et ténylegesen végre is hajtottak,® a katonai tanacsok pedig 63-at (amelyek
koziil 62 lett végrehajtva). Ha ezeket a szamokat hozzaadjuk a rogtonbirésagok
altal halalra itéltekhez (most csak kifejezetten az ellenforradalmi blintettek mi-
att halalra itélteket véve), akkor lathatjuk, hogy eddig az idépontig pontosan 206
haldlos itélet sziiletett ilyen tigyekben, amelyek elitéltjei koziil 169 személyt ki is
végeztek. Ezenkiviil ebben az idészakban (1956. november 11 — 1958. oktéber
7. kozott) 30 személyt koztorvényi blincselekmények miatt itéltek halalra (ebbdl
20-at a rogtonitéls, 1-et a katonai, 9-et pedig a rendes birésagok), és 6ket mind ki

86 Ezazelmdlt évtizedek szabdlyaihoz képest, amelyek egyhanguségot irtak el6, mindenképpen
elérelépést jelentett, am visszalépésként értékelhetd a rogtonbiraskodds részletes szabdlyai-
nak megallapitdsardl sz616 6/1956. (XII. 11.) szdmu Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében
foglalt szabdlyhoz képest, amely a kegyelemre ajénlas elutasitdsdt kototte az egyhangusag
feltételéhez.

87 Ez nem azt jelentette, hogy ezt kivetSen ne tdrgyaltak volna a népbirésagi tandcsok ,ellen-
forradalmi” jelleg@i biintet6iigyeket, illetve hogy ne hoztak volna haldlos itéleteket, vagy
ne torténtek volna kivégzések. A hires Blaski Jozsef és tdrsai-ligyet példdul 1958. okt6-
ber 28-an kezdték el targyalni, az elséfoku itélet 1958. november 21-én, a masodfoku pedig
1959. mércius 19-én sziiletett. Mint ismeretes, ez volt az a per, amelyben Mansfeld Pétert
elébb életfogytiglani bortonre, mdsodfokon azonban (megvérva nagykorava valdsat) halal-
ra itélték, és 1959. marcius 21-én kivégezték. Azon kijelentésben tehdt, hogy ,a megtorlds
korszaka nagyrészt méar 1958 8szén véget ért”, pusztin arrél van sz6, hogy a futészalagon
gyartott halélos itéletek és kivégzések korszaka nagyjabdl erre az id6re fejez6dott be, és nem
arrol, hogy soha tobbé ilyenekre nem keriilt sor.

88 A leghiresebb ilyen haldlos itéletek 1958. junius 15-én a Nagy Imre-perben sziilettek, amely-
ben a forradalom volt miniszterelnkén kiviil Maléter Pélt és Gimes Mikldst is haldlra itélték,
és mésnap, junius 16-dn kivégezték. (Szilagyi Jézsef tigyét — éhségsztrjkja miatt — az LB
Vida Ferenc vezette népbirosagi tanidcsa Nagy Imréék tigyétdl elkiilonitve targyalta, és els6é
fokon jogerds itéletében 1958. dprilis 22-én 6t halalra itélte [kivégzésére dprilis 24-én keriilt
sor]; Losonczy Géza pedig még az elGzetes letartdztatds alatt elhaldlozott, maig tisztdzatlan
korilmények kozott.)

89 Nyolc személyt szokésiik miatt nem lehetett kivégezni, hdrman a torvényesség érdekében
hasznélt perorvoslat keretében haldlbiintetés helyett bortonbiintetést kaptak, egy személynek
pedig a NET megkegyelmezett.
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is végezték; az ekkor jogerdsen haldlbiintetéssel stjtott 6sszesen 236 emberbsl*
tehat 199 elkovetével szemben hajtottak végre ténylegesen a haldlos itéletet.”
Az utolsd, 1956 miatti kivégzésre pedig 1961. julius 15-én keriilt sor; ezzel vég-
érvényesen lezarult a terror idészaka. Az 1956. november 4. és 1962. december
31. kozotti id6szakban mindosszesen 341 személyt végeztek ki, koziilitk 229-et*
a forradalomhoz kapcsolédé deliktum miatt.*®

A rendkiviili biintetéjog és a haldlbiintetést extenziven alkalmazé anyagi jogi
normak korszaka tehat 1962-ben ért véget, amely év julius havanak 1. napjan ha-
talyba lépett®* hazdnk masodik egységes és dtfogo, a blintetteknek immadron (or-
szagunk torténetében el3szor) teljes korét (ideértve az dllam elleni és a katonai
btincselekményeket is) szabalyozé biintetd torvénykonyve, az 1961. évi V. tor-
vény. Ez az atfogo jelleg egyszersmind azt is jelentette, hogy az 4j Btk. hatalyba
1épésével (egyetlen kivétellel)* hatdlyukat vesztették mindazon jogszabalyok,
melyek kiilon torvényekben nyilvanitottak barmely magatartast biintetendének,
illetve irtak el6 barmely cselekményre biintet6jogi szankciét. Magyarorszagon
Btk.-n kiviili biintet6 anyagi rendelkezések ezt kovetéen soha tobbé nem is al-
kottattak.

90 A nem jogerdsen haldllal biintetett elitéltek szdima ugyanezen idészakban 277 volt.

91 Az adatok forrdsa: HORVATH et al. (szerk.): Iratok az igazsdgszolgditatds torténetéhez. 654. o.

92 Ezek tobbségét, 117 személyt a fegyveres harcban valo részvétellel kapcsolatos valamely
cselekmény miatt itélték halalra.

93 A forradalom miatt felel6sségre vontak teljes szdma 26 621, akiknek dontd tobbségét rovid
(néhédny éves) szabadsagvesztésre itélték. (Az adatok forrdsa: ZINNER Tibor: A kdddri meg-
torlds rendszere. Budapest, Hamvas Intézet, 2001. 421-423. és 436. 0.)

94 A hatélyba léptetést az 1962. évi 10. tvr. végezte el.

95 Ezaz egyetlen kivétel az 1945. évi VIL. torvény, pontosabban az e jogszabdllyal torvényerére
emelt 81/1945. (IL. 5.) ME rendelet volt, amelynek egyes, hdborus és népellenes blincselekmé-
nyekre vonatkozé rendelkezései hatalyban maradtak azzal, hogy az azokra eredetileg lehet6vé
tett életfogytig tarté kényszermunka és életfogytig tart6 fegyhdzbiintetés a tovdbbiakban
nem alkalmazhaté. [1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bek.].
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Altalanos szempontok
az ’56-os ligyekben sziiletett szakvélemények
jogalkalmazoi értékeléséhez’

Bevezetés

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc eseményei mély nyomot hagytak a ma-
gyar torténelemben, nemcsak politikai és tarsadalmi, hanem jogi szempontbdl
is. A forradalom leverését kovetGen indult biinteteljarasok és az ezekben el6ter-
jesztett szakvélemények azéta is komoly vitak targyat képezik. Bar az elmult ko-
zel hetven évben a szakértéi bizonyitas, illetve a szakvélemények jogalkalmazoi
értékelésének elmélete szamos Uj elemmel gazdagodott,? az alapvetd szabélyok
és elvek nem valtoztak.? Ez a tény lehet8séget ad szamunkra, hogy az ’56-o0s
tigyekben el6terjesztett szakvélemények hitelt érdemléségének megitéléséhez
tampontokat adjunk. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat az dltalanos
szempontokat, amelyek alapjan e szakvéleményeket a jogalkalmazénak értékel-
nie kellett, vagy kellett volna.

1 A tanulményt a szerz6 a Kdroli Gaspar Reformdtus Egyetem BTK Politikai perek Magyaror-
szdgon a XX. szdzad mdsodik felében interdiszciplindris kutatécsoport vezetSjének a felké-
résére készitette.

2 NoOGEL Mbénika: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. Budapest, HVG ORAC, 2020,
NoGEL Ménika: A szakért8i mindségbiztositasi rendszer kialakitdsdanak el6kérdései és
alapfogalmai. Jog — Allam — Politika, 9. (2017) 1., 115-133. 0.; KovAcs Gabor: Az itéletalkotas
csapdai. In MaDa1 Sandor — PaLLAGI Aniké — PoLt Péter (szerk.): Linnepi kotet Blaské Béla
70. sziiletésnapjdra. Budapest, Ludovika Kiadé, 2020. 310-319. o.

3 KovAcs Gabor: Az igazsigligyi szakért6 jogi felel6ssége. In TREMMEL Fléridn et al. (szerk.):
Orvosok és jogdszok a biintetd igazsdgszolgdltatdsban. Dezsé Ldszlé emlékkinyv. Pécs, Pécsi
Tudoményegyetem, 2005. 81-87. o. (Studia Iuridica Auctoritate Univesitatis Pécs Publicata 137.)
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A bizonyitdsra vonatkozd dltaldnos szabdlyok
korabeli rendszere

A biintet6iigyekben emberek sorsa a tét. Nemcsak a terhelté, de masoké is.*
A biintetGeljaras olyan hatalom, amely embereket megfoszthat a szabadsaguk-
tdl, vagyonuktdl, becsiiletiiktdl. A biinteté hatalom gyakorlasanak legfontosabb
korlatjat az emberi jogok normai jelentik meg. A biintet6eljarast érinté legfonto-
sabb emberi jogok kinyilatkoztatdsa az 1990-es években indult meg hazankban.
A bizonyitdsra vonatkozd alapelvek és szabalyok rendszere ugyanakkor a hazai
jogban mar az 1951. évi III. torvényben is megtalalhatok voltak.

Az 1951. évi Bp. 4. § (1) bekezdése értelmében: , A biintetd eljards soran el-
jaré hatosag alakszert bizonyitési szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott
mddjdhoz vagy meghatarozott bizonyitdsi eszkozok alkalmazdsahoz nincs kotve
és szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, amely a ténydllas kideritésére
alkalmas lehet.” A (2) bekezdés értelmében: , A terhelt beismerése egymaga-
ban egyéb bizonyitasi eszk6zok alkalmazasat feleslegessé nem teszi.” Az 53. §
(1) bekezdése értelmében: , Bizonyitasi eszkozok kiilonosen a terhelt személyes
nyilatkozatai, a tantivallomasok, a szakértéi vélemények, a szemle, okiratok és
egyéb targyi bizonyitékok.”

A bizonyitas szabadsaganak terjedelme tehat tartalmaban nem kiilonbo-
z0tt a napjainkban hatalyos szabalyozastdl. A bizonyitds szabadsaganak egyik
leglényegesebb jellemvonasa az, hogy a biintetSeljarasban szabadon felhasz-
nalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon
alkalmazhaté minden bizonyitdsi cselekmény. A torvény azonban elrendelheti
egyes bizonyitasi eszkozok igénybevételét. Fel lehet hasznalni azokat a targyi
bizonyitasi eszkozoket is, amelyeket valamely hatésag — jogszabalyban meghata-
rozott feladatainak elldtdsa sordan — a biintetéeljaras meginditésa el6tt vagy azzal
egyidejlileg készitett, illetve beszerzett.” A masik fontos ismérv az, hogy a bizo-
nyitékoknak nincs torvényben el6re meghatarozott bizonyité erejiik. A birésag,
az ligyészség és a nyomozo hatdsag a bizonyitékokat egyenként és osszességiik-
ben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z3dése
szerint allapitja meg.®

A bizonyitékok szabad értékelésének két fazisa van: a bizonyitékok szabad
mérlegelése és a szabad meggy6z8dés szerinti elbirdlas. Az értékelés ismertetett

4 KirALy Tibor: A védelem és a védd a biintetd iigyekben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1962. 121. o.

5 NOGEL: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. 20. o.

6 Uo.
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menete természetesen csak séma, a sorrend felcserélhetd, az egyes mozzanatok
osszemosodhatnak, kimaradhatnak.”
A bizonyitékok szabad értékelésében sematikusan négy mozzanatot kiilon-
boztetiink meg:
1. annak eldontése, hogy melyik a hitelt érdeml6 bizonyitasi eszkoz;
2. mely tények szarmaznak a hitelt érdemlének tekintett bizonyitasi eszkoz-
bdl, melyek tekinthet6k valédinak, igaznak;
3. avaldsnak elfogadott tények osszeillesztése, egyes tényekbdl mas tényekre
vald kovetkeztetés elvégzése, a ténydllas rekonstrualésa;
4. az ellentétes, illet6leg mas lehetéségek megvizsgalasa.®
Az értékelés bonyolult szellemi tevékenység, melyben érvényesiil a logika, a tu-
domanyok szabalyai, a gyakorlati tapasztalat. A belsé meggy6z6dés szerinti elbi-
ralas az értékelésre épiil. A biintetéeljarasban valésaghti tényallas megallapitdsa
a cél. A megallapitasnak processzudlis értelemben vett bizonyitékokon kell nyu-
godnia, a megéllapitott ténydllasnak egyuttal bizonyosnak kell lennie.
A bizonyossag nem belsd, tudati allapot, hanem objektiv kategéria. A biinte-
téeljarasban, kiilonosen az itéletben a bizonyossagot akkor érik el, ha a birésag
— torvényes és hitelt érdemlé bizonyitasi eszkozokre alapitotta a megal-
lapitésait;
— a ténybeli kovetkeztetéseket, a logika, a tudomanyok szabalyainak, az iga-
zolt tapasztalatoknak megfelel6en alkalmazta;
— ha a bizonyitas mddszere és az eljaras a térvényeknek megfelelt;
— ha a megallapitasokkal ellentétes lehetGségeket kizartak.’
E kovetelményeknek megfelel6 megallapitds jogi értelemben bizonyos, és ezen
alapulhat a bels6é meggy6z36dés. A meggy6z3dés szabad kialakitasat garantélja
az a torvényi szabaly, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs
torvényben elére meghatarozott bizonyité ereje. A szabad mérlegelés elve ter-
mészetesen nem teljes. Egyrészt a felhasznalhat bizonyitasi eszk6zok, bizonyi-
tasi cselekmények, masrészt a bizonyitas torvényességére vonatkozo garancialis
szabalyok biztositjak, hogy a szabad mérlegelés ne valhasson biréi 6nkénnyé.
A bizonyitékok szabad értékelését masrészt a bizonyitasi tilalmak, valamint
a torvényességi szabdlyok is korlatozzak. A szabad bizonyitékérvelés harmadik
f6 korlatjat a logikai (logikai ekvivalencia és logikai igazsag) alkotjak.”

7 KirAvry Tibor: Biintetdeljdrdsi jog. Budapest, Osiris, 2003. 230. o.
8 Uo.
9 KIRALY: Biintetdeljdrdsi jog. 234-235. o.
10 HAGER Tamads: Gondolatok a biintetéeljaras fogalmérdl és a bizonyitds elméleti hatterérdl.
Tustum Aequum Salutare, 10. (2014) 3., 72. o.
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A szakért6kre vonatkozé jogi szabalyozas
hazai fejlodéstorténete

Mig a bizonyitasra vonatkozé szabélyozas tekintetében vizsgalatunkat korlatoz-
hatjuk az 6tvenes évek szabalyozasara, a tanulmany sziikebb témaja megkovetel,
hogy a szakértékre vonatkozé hazai szabalyozas torténetét atfogdbban tekintsiik
at. Mindezek el6tt azonban megkeriilhetetlennek mutatkozik annak tisztazasa,
mi a szakért6 alapvetd szerepe a biintetGeljarasban, és feladatai miként hatarol-
hatok el a jogalkalmazdk hataskorétol.

A kiilonleges szakértelem mibenléte

A szakértd a torténelem korai idGszaka dta résztvevéje az igazsagszolgaltatasnak.
Természetessé teszi ezt az olyan ligyek gyakorisaga, amelyeknek eldontéséhez
a hatarozathozatalra hivatott személy vagy személyek ismeretei nem elegenddk."

A rémai jogban a polgdri peres eljarasokban jelent meg legkorabban a szak-
értbi bizonyitas.'? Orvosszakértd igénybevételére a katonai szolgalatra alkal-
matlansag kérdésében keriilhetett sor, miszaki szakértéket a lakasbérleti dij
megallapitdsa, valamint ingatlanok hatdrainak a folmér6i meghatdrozasa érde-
kében alkalmaztak."

A biintetd peres eljarast illetéen hallgatnak a forrasok, amibdl azonban nem
kovetkezik, hogy a praxis e téren ne vett volna szakértéket igénybe. A polgari pe-
res eljaras vivmanyai sziikségképpen meg kellett, hogy termékenyitsék a biintet
itélkezési gyakorlatot is.!* Székely Janos szerint: ,Csupan a kozépkori pandekta-
jogban — az olasz praktikusok munkdssdga nyoman — lett a szakért6 nyilatkozata
a biinteto eljaras bizonyitékai soraban 6nallévd, mint kiilonleges bizonyitasi esz-
koz. A pandektajogban a szakértd lassanként, fokozatosan valt ki a tantk korébdl,
mint a biintetd eljarasnak olyan szerepldje, akinek funkciéjat a bir6éhoz lattak
hasonlithaténak. Mint Bartolus mondotta: nyilatkozatuk inkabb bir6i dontés,
mint tantvallomas (»illud magis iudicium quam testimonium est«).”"°A pan-
dektajogban a szakért6t ténybirénak (iudex facti) nevezték, minthogy a birénak

11 ErpEI Arpad: Tény és jog a szakvéleményben. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiadé,
1987. 9. 0.; KovAcs Gabor: Igazsagiigyi szakérték szerepe a biintetéeljardasban. In BENISNE
GYORFFY llona (szerk.): Huszonhetedik Jogdsz Vindorgyiilés. Pécs, 2008. Budapest, Magyar
Jogasz Egylet, 2008. 92-101. o.

12 SzEKELY Janos: A szakértd szerepe és felelGssége a biintetd eljdrdsban. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadé, 1959. 5. o.

13 Uo.

14 Uo.

15 Uo.
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nem volt lehetdsége arra, hogy a szakértéi véleménnyel szemben fenntartasait
kifejezésre juttassa.'®

Angliaban koran kifejl6dott az a gyakorlat, hogy a biré megbizhat6 szakem-
bereket (competent and honest persons) vont be az eljarasba annak az érdekében,
hogy kiilonleges ismereteik alapjan szakszert felvilagositasokkal szolgaljanak
neki mint amici curiae, késGbb a coroner birésagaba (coroner’s jury) halottszem-
1ék alkalmaval orvosokat vontak be, s6t a coroner tisztségét gyakran orvosok
toltotték be. Ezeknek a szakembereknek a tevékenysége azonban csak a vadlé ta-
jékoztatasara szolgdlt. A coroner altal végzett vizsgalatnak — jollehet biréi eljarasi
formadk keretei kozott folytattak le — az itélobirdsag el6tti bizonyité eljarasban
nem volt hatalya, és az ilyen vizsgalatban eljart szakérto a targyalason csak tant
lehetett, feltéve, hogy valamelyik fél megidézte (expert witness)."”

A szakértelem fogalmdnak értelmezése szorosan Osszefiigg a szakérto eljarasi
alkalmazdséaval, minthogy ettél az értelmezéstél fiigg, mit tekintiink ,szakkér-
désnek”, amely megitéléséhez szakértére van sziikség. A szakértelem fogalmanak
meghatarozasa nem egyszer feladat, s a mindig, mindenki szamara félreérthe-
tetlen formulat aligha talalunk.'®

A hazai fogalomhasznalatban a szakértd kiilonleges szakértelmének jelent6-
ségét csak akkor mérhetjiik fel igazan, ha megallapitjuk, mihez képest kell a szak-
értelmet kiilonlegesnek tekinteni. Kiindulasi alap az a tény lehet, hogy minden
szakmai ismeret anyaga magdban foglal olyan ismereteket, mint az adott szak-
madban jaratos személyek kore. A kiilonféle szakteriiletek hatarai nem merevek,
egy adott szakteriilet ismereti tartomanya allandéan béviil. Ennek kovetkeztében
bajos lenne olyan szakmai ismereteket megnevezni, amelyek sziikségszertien tu-
dottak lennének egy meghatarozott teriileten miikodé személyek korében, mas
teriileteken azonban teljesen ismeretlenek volnanak. Egy adott szakteriileten
mikodok szamadra a szakma ismereti tartoményaba tartozé tudas nem kiilonle-
ges szalkértelem, hanem természetes szakmai igény vagy kovetelmény. Az azonos
szakmai teriileteken tevékenykeddk szemszogébdl az a kiilonleges szakértelem,
amellyel a szakmabeliek altaldban nem rendelkeznek."”

A nézépont tehat lényegileg hatarozza meg a szakértelem kiilonleges voltat.
Mivel pedig a biintetGeljarasban a hatésag néz6pontja az irdnyadd, s a hatésag
szakértelme elsGsorban a jogot fogja dt, a kiillonleges szakértelmet alapvetéen
a jogon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki.*°

Székely Janos szerint a kiilonleges szakkérdések teriiletérdl nemcsak a ,la-
kossag”, hanem az igazsagiigyi hatésagok korében ismert kriminalisztikai

16 KeNGYEL Miklds: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadé, 2008. 315. o.
17 Uo.

18 ERDEL Tény és jog a szakvéleményben. 3. o.

19 Uo. 25-26. o.

20 Uo. 27. 0.
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szakkérdések is ki lesznek rekesztve.”* Godony Jozsef szerint a nyomozds so-
ran a nyomoz6 hatdsag tagjainak dltalanos szakismereti szinvonalat kell altala-
ban a kiilonleges szakértelem als6 hataranak tekinteni, illetéleg olyan alapnak,
amelyre figyelemmel a nyomozé hatésag eldonti, hogy a konkrét tény megalla-
pitasandl vagy megitélésénél sziikséges-e kiilonleges szakértelem.>*

Fontos, hogy a ,kiilonleges szakértelmet” nem lehet pusztan a megfelel6 vég-
zettséggel és egy adott, tdgan vett szakmai kdrnyezetben eltoltott gyakorlati
id6vel azonositani.® A szakért6 adott szakkérdésre vonatkozé kiilonleges szak-
értelme a kompetencia, amely magdban foglalja az eljarasi jogosultsagat — tehat
azon jogi feltételek fennallasat, amelyek biztositjak, hogy az adott szakkérdésben
jogosult szakértéként eljarni; valamint a szakkérdés megvalaszolasahoz sziiksé-
ges tényleges tapasztalatat, jartassagat, képességét.*

A szakértd kiilonleges szakértelme szoros sszefiiggésben van azzal, hogy
képes lesz-e hitelt érdemld szakvéleményt el6terjeszteni, hiszen csak a hitelt
érdemlé szakvélemény képes a kirendel6 hatdsag (birésdg) hidnyzé kiilonleges
szakismeretét pétolni.?

Ténykérdések és jogkérdések elhatdaroldsa

A iura novit curia elv (vagyis a biré6i jogismeret vélelme) alapjan jogi szakérté
nem vehetd igénybe a biintetéeljarasban.?® Tremmel Fléridn a szakvélemény
kiilonosen sulyos kompetenciatullépésének nevezi, ha a szakérté jogkérdésben
nyilvanit véleményt.” Erdei Arpad kategorikusan kijelenti: a szakirodalom egy-
séges abban, hogy a szakért6 a szakvéleményben jogi kérdések megvalaszolasara
nem véllalkozhat.?® Erdei felveti, hogy a szakirodalom elutasité allaspontja mo-

21 SzEKELY Janos: Szakértdk az igazsdgszolgdltatdsban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado, 1967. 112. o.

22 GODONY Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd,
1964. 257. o.

23 NOGEL: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. 102. o.

24 NogeL Ménika: Az igazsagiigyi szakért6i szakteriiletek tagolasa és a szakért6i kompetencia.
Ugyészek Lapja, 9. (2019) 3., 85-94. o.

25 A szakvélemény hiteltérdemldségérsl akkor beszélhetiink, ha a szakvéleményre vonatkozé
jogi és szakmai el6irdsok, a logika szabalyai maradéktalanul teljesiilnek, a szakérté jogi vagy
szakmai tilalmat nem szegett meg, véleménye nem szenved logikai hibdban, igy a szakért6i
vélemény alkalmas a kirendel6/jogalkalmazoé kiilonleges szakértelmének p6tlasara, alkalmas
arra, hogy bizonyitékot szolgdltasson, igy fenntartdsok nélkiil felhasznalhaté a biintet8elja-
rasban. NOGEL: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. 213. o.

26 ErDEI Arpad: A szakvélemény. In BELovics Ervin — ERDEI Arpad (szerk.): A biintetdeljdrdsi
torvény magyardzata. Budapest, HVG ORAC, 2018. 503. o.

27 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 136. 0.

28 ERDEL Tény és jog a szakvéleményben. 102. o.
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gott feltételezhetiink némi féltékenységet is. Kiilsé néz6pontbdl a jogi ismeretek
is kiilonleges szakértelemnek mindsiilnek, s ha a jogdsz szamdara mas iranya
szakértelemnek kozvetlen felhaszndldsa tilos, ugyanugy elvarhatja, hogy az 6
szakteriiletére se hatoljanak be kiviilr6l.*® ,A mindennapi tapasztalat azt mutat-
ja, hogy kiindulva a jog bizonyos elemeinek ismeretébdl, sokan ugy vélik, értenek
a joghoz, s néha egyes igazsagiigyi szakértdk is igy gondolkodnak. Aminthogy
azonban a gombot dridsi hozzaértéssel varré ruhagyari munkas még tavolrol
sem szabd, a feliiletes vagy mindennapi jogi ismeretek még nem jelentenek jogi
szakértelmet. Az emlitett fellépés talan nem is féltékenység, hanem inkabb fél-
tés” — irja a szerz4.*

Ezzel az érveléssel szemben felvethetd lenne, hogy azon szakérték esetében,
akik rendelkeznek jogi végzettséggel, kivételt lehetne tenni. Ez a hivatkozas azzal
— a szakértd jogi megéllapitdsainak megengedhet&ségével szembeni legfébb —
indokkal vethetd el, miszerint a szakért6 szamara nem azért tilos jogi kérdésben
véleményt adni, mert nem ért hozza, hanem azért, mert a hatésag nem ruhdaz-
hatja at a sajat feladatat a szakértére. Marpedig a jogkérdés eldontésére a hatdsag,
és csakis a hatésag hivatott.*

Székely Janos szerint ,nem keriilhet sor szakért6 igénybevételére jogi kérdés-
ben. Arra vonatkozélag, hogy az iigyben jelentdséggel biré barmind jogszabaly
(torvény, rendelet, szabélyrendelet, dontvény stb.) 1étezik-e és mit tartalmaz,
éppen a hatdsag rendelkezik kiilonleges szakértelemmel. Ha kétségei vannak,
tudakozddnia kell, de szakért6t nem vehet igénybe.”*

Egyértelmd, hogy a szakértének a feladata ellatasa soran alkalmaznia kell
a jogot, hiszen az eljarasi szabalyok kotik 6t, ezenkiviil a szakmai szabalyok is
olthetnek jogszabalyi format. Ez azonban teljesen mas, mint a jogkérdésben valé
véleményalkotds.® A jogi kérdésben torténd nyilatkozattétel tilalma a biintet6-
eljarasban leginkabb az alabbi kérdésekben valé nyilatkozatok tilalmat jelenti:

— mindsitési kérdések,

— tényallasi elemek jogszabaly ald absztrahalasa,

— tényallasi elemek, jogi szakkifejezések értelmezése,

— eljarasi szabalyok megsértésére vonatkoz6 megallapitasok,

— bizonyitékok jogellenességére vonatkozé megallapitasok,

— bizonyiték relevancidjanak megitélése,

— bizonyitékok értékelése.

29 Uo. 38. 0.

30 Uo.

31 NoGEL Ménika: A hazai szakért6i minéségbiztositds rendszerének vazlata és annak jelentdsége
a blintetéeljarasban. Magyar Jog, (2018) 7., 162-168. o.

32 SzEKELY: Szakértbk az igazsdgszolgdltatdsban. 116. o.

33 NOGEL: A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. 44. o.
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Szakértokre vonatkozd joganyag fejlédése a magyar jogban

Székely Janos szerint hazdnkban a szakértéi bizonyitas elsé nyomai Nagy Lajos és
Matyads uralkoddsa idejébdl valdk.>* Botos Gabor szerint a magyar biintet6eljarasi
jogban, pontosabban szokdsjogi iton a magyar biintet6eljarasi jogalkalmazasban
el6szor a Praxis Criminalis® tartalmazott — késébbi megnevezéssel — szakért6-
rél, s annak alkalmazasardl szol6 tételes jogi szabalyt. Botos szerint a Praxis
Criminalis az élet, a testi épség és a nemi erkolcs elleni blincselekmények korében
kotelezévé tette, hogy a birdsag szakértét vegyen igénybe.?¢ Ennek ellentmond
a Biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XX XIIL. torvénycikk (a tovabbiakban:
1896. évi Bp.) javaslatdanak indokoldsa, miszerint ,,A Carolina nem tartalmaz még
altaldnos intézkedést, csak az emberi élet elleni blintettnél rendeli el a szakérték
alkalmazasat.”’

Az 1800-as évek kozepén és az 1900-as évek elején sok biolégus, fizikus, ké-
mikus, orvos stb. jarult hozza a szakteriiletek fejlédéséhez. A természettudo-
manyos ismeretek fejlédésével parhuzamosan zajlik a szakértéi diszciplindk,
lehetéségeik, mddszereik fejlédése.*® Europaban természettudomanyos alapokon
nyugvo igazsagiigyi elmekoértanrdl a tudomdanyos pszichiatria kialakuldsatol,
vagyis a XVIIIL szazad mésodik felétdl beszélhetiink.** A 19. szazad végén hire-
stiltek el a torvényszéki orvostan els latvanyos eredményei.*® Az 1910-es évek-
ben Landsteiner felfedezte a vércsoportokat, Lattes pedig a megszaradt vérbdl
nyert vértipusokat.*

Az 1920-as és 1930-as években jelent8s elérelépések torténtek az elme-
orvosi szakértéi vizsgalatokban, amikor is a pszicholdgiai tesztek, példdul
a Rorschach-teszt és a Wechsler-féle intelligenciatesztek, széles korben elterjed-
tek és alkalmazasra keriiltek az igazsagligyi elmekoértan teriiletén.*? Az 1950-es

34 SZEKELY: A szakértd szerepe és felelGssége a biintetd eljdrdsban. 21. o.

35 Forma processus judicii criminalis seu P. III. Ferdinand csaszar alatt Bécsben, 1656. dec. 30.
http://www.kislexikon.hu/praxis_criminalis.html (Letoltés: 2024. 05. 24.)

36 Botos Gébor: A biintetdeljdrdsi jog torténete. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2001. 71. o.

37 1896. évi XXXIII. torvény a biinvadi perrendtartdsrol, Indokolds, XIV. fejezet

38 NoGEL Ménika: Az igazsdgiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemldsége a biintetbeljdrdsjog-
ban. PhD-értekezés. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem, 2018. 32. o.

39 SOTONYI Péter: A magyar torvényszéki-igazsdgiigyi orvostan torténete. Budapest, Medicina
Kiadé, 2009. 102. o.

40 THORWALD, Jurgen: A detektivek évszdzada. Budapest, Minerva, 1969. 99. o.

41 TreMMEL Fléridn — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor (szerk.): Kriminalisztika. Budapest—
Pécs, Dialog Campus, 20009. 41. o.

42 Vo. Csikos Gébor: ,Az anyag megvan. Taldn egyszer majd dtnézni valaki.” Pszichidterek
szakmai mozgastere az 1956-os megtorld perekben. In HORVATH Miklds (szerk.): Fejezetek az
1956-o0t kovetd megtorldsrol interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek
(i)gazsdgiigyi szakértdi kozremiikodéssel? Budapest, Karoli Gadspar Reformdtus Egyetem, 2024.
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években tovabb fejl6dott a toxikoldgia is, amely lehet6vé tette a mérgezé anyagok
pontosabb azonositasat és kimutatasat a testben. Ezek az el6relépések jelentésen
hozzajarultak az orvosszakért6i vizsgalatok pontossaganak és megbizhatdsaga-
nak noveléséhez, valamint a blincselekmények felderitéséhez és az igazsagszol-
galtatas elGsegitéséhez.

A természettudomanyok és élettudoméanyok Gj eredményei az igazsagszol-
galtatasba is egyre szélesebb korben szivarogtak be. Ennek megfelelen jelent
meg az igény, hogy a jogalkalmazé — a tobbi bizonyitasi eszk6zhoz hasonléan —
a szakértbi véleményeket is megvizsgaljak abbodl a szempontbdl, hogy lehet-e
rajuk hagyatkozni az itélkezés soran. Az 1843. évi torvényjavaslat ,mtiértéknek”
nevezte a szakértdket. A javaslat altalanos szabdlya két szakérté alkalmazasat
irta el6, a szakértéknek fiiggetleneknek kellett lennitik.* A 112. § azt is kimond-
ta, hogy ,ha ezen vélemény homalyos, hatdrozatlan, vagy épen tokéletlen; nem
kiilonben, ha 6nmagaval, vagy egyéb a vizsgalat folytan kivilaglott ténykorilmé-
nyekkel ellenkezik, vagy ha a vélemény a kifejtett el6tételekbdl nem kovetkeznék:
ezen nehézségek elharitasara a blinvizsgalé bird vagy Gjra kihallgassa a muérto-
ket vagy masokat alkalmazzon.”

Az ideiglenes blinvadi eljarasrol sz6l6 1872. évi torvényjavaslat* szerint:
»Oly esetekben, melyekben a valésdg megallapitdsdara kiilonos szaktudomany,
mivészeti vagy iparképzettség sziikséges, a bir6 a targy minéségéhez, fontos-
sagahoz, valamint a vizsgalat agaihoz képest egy vagy tobb szakértét koteles
alkalmazni.™

Az 1896. évi Bp. a szakértSkrol sz6l6 rendelkezéseket kifejezetten 6sszekotot-
te a birdi szemle szabdlyaival: ,Ha blinvadi tigyre nézve fontos ténykoriilmények
megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges: bir6i szemlét
kell tartani. Amennyiben a szemlével megallapitandé tények felismeréséhez és
megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakértk alkalmazanddk.™e

Ha az els6- és masodik korben alkalmazott szakért6k véleményei ellentmon-
dasokkal terheltek, hidanyosak voltak, helytelen kovetkeztetéseket tartalmaztak,
vagy a vélemények helyességéhez nyomatékos kétség fért, ugy a szakértok felvi-

105-136. o.; illetve TORS Krisztina: Igazsagiligyi szakértés a multban és napjainkban — egy
pszicholégus-szakértd szemszogébdl. In HORVATH Miklés (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kove-
t6 megtorldsrdl interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi
szakértdi kozremiikodéssel? Budapest, Karoli Gdspar Reformétus Egyetem, 2024. 85-104. o.

43 FINKEY Ferenc: Az 1843-i biintetSjogi javaslatok szaz év tavlatabél. Ertekezések a Filozdfiai
és Tdarsadalmi Tudomdnyok Korébdl, 5. (1942) 9., 50. o.

44 Torvényjavaslat a Pest kir. tébla teriiletén 1étez torvényszékek illetéségéhez tartozoé blinvadi
eljaras ideiglenes szabalyozasardl, Pest, 1872.

45 Ideiglenes biinvadi eljarasrdl sz616 1872. évi torvényjavaslat 55. §

46 BALLA Lajos: Szakért6vel a targyaléterembe. In ELEK Baldzs (szerk.): Az orvosszakértd a biin-
tetdeljdrdsban. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2012. 25. o.
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lagositd nyilatkozat addséra voltak kotelesek; ennek eredménytelensége esetén
tovabbi szakértéket kellett igénybe venni. A nyilatkozat funkcidja adott, altalanos
részleteit azonban az 1896. évi Bp. nem tartalmazta, de hatékorét jelzi azon fel-
fogas, amely a szakért6ét nem tekintette ténybirénak, akinek a véleménye a birét
kotné.*

Orvosi kérdésekben ekkor jelent meg a feliilvizsgalat lehet&sége, ami a ko-
rabban eljart szakérték személyétél fiiggéen egy- vagy kétfokozatu lehetett. [gy
végso soron, ,ha a birdsag kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el”, az 1890. évi
XI. torvénycikkel létrehozott, orvosszakértékbdl 4ll6 un. igazsagiigyi orvosi ta-
ndcshoz kellett fordulni; ellentét hidnyaban lehetett fordulni. A szakvélemények
itkoztetésére tehat széles korben keriilhetett sor.*® A biréi mérlegelés terjedelmét
arnyalta azonban az a jogorvoslati dontés, amellyel egy nyilvanval6 anatémiai
tévedés folytan ellentétes szakvélemények esetén is az igazsagiigyi orvosi tanacs
véleményének kikérését tartotta szitkségesnek a fellebbviteli birosdg.*

Az 1951. évi Bp. korabeli szabdlyai a kovetkezéképpen széltak: ,Ha az tigyben
jelentds tények vagy egyéb koriilmények megallapitasdhoz vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, szakért6t kell alkalmazni”.*

Az 1951. évi Bp. szerint az, akit szakért6iil kirendeltek, koteles volt a kiren-
deld hatésag elStt megjelenni, s — ha a torvény kivételt nem tesz — az iigyben
kozremiikodni, és szakvéleményt nyilvanitani.>' Rendszerint egy szakért6t kell
alkalmazni; kiillonosen fontos vagy bonyolult iigyben azonban tobb szakért6
is kozremiikodhetett.”* A szakért6t rendszerint a kinevezett allandé szakértok
kozil kellett kirendelni, mas szakértét csak fontos okbdl lehetett alkalmazni.®
A szakért6 kirendelésérdl — a kirendelt nevének kozlésével — a feleket értesiteni
kellett.>* Szakértéként nem jarhatott el a fél, a sértett, illetSleg feljelentd, vagy aki
mint ezek képviselGje szerepel vagy szerepelt az eljarasban; aki az {igyben nyo-
moz6 cselekményt teljesitett; aki a félnek, a sértettnek vagy ezek képviselGjének
hozzéatartozdja; az, akitdl az tigynek targyilagos vagy részrehajlas nélkiili meg-
itélése egyéb okbdl nem varhato (elfogultsag); Ggyszintén az sem, aki az tigyben

47 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdardsjog tankonyve I-1I. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1917. 335. o.

48 GROsz Tamas: A biréi mérlegelés mikéntje ellentétes szakvélemények esetén. Jogi Tanulmd-
nyok, 17. (2014) 1., 157. o. http://hdl.handle.net/10831/35679 (Letoltés: 2024. 07. 02.)

49 1907.junius 18-i 5881. szamdu eseti dontés, idézi GROsz: A birdi mérlegelés mikéntje... 157. o.

50 1951. évi Bp. 58. § (1) bek.

51 Uo.

52 1951. évi Bp. 58. § (2) bek.

53 1951. évi Bp. 58. § (3) bek.

54 1951. évi Bp. 58. § (4) bek.
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mint bird vett részt. Egyebekben a szakértékre a birdk kizarasara vonatkozé
rendelkezéseket kellett megfeleléen alkalmazni.*

Az igazsagligy-miniszter rendelettel egyes blincselekményeknél szakértd
meghallgatasat kotelez6vé tehette, és ezzel kapcsolatban a szakérté meghall-
gatasdra és a szemlére vonatkozoan részletes eljarasi szabalyokat allapithatott
meg.*® Az igazsagiligy-miniszter rendelettel kotelez6vé tehette vagy megenged-
hette, hogy a birésag meghatarozott korbe tartozé szakkérdésekben szakértd
kirendelése helyett vélemény nyilvanitasa végett vagy az altala kirendelt szakért6
véleményének feliilvizsglasa végett a rendeletben kijelolt szakértétestiiletet vagy
hatésagot, illetéleg szervet keresse meg. Az igazsagiigy-miniszter az eljarast erre
az esetre a szakért6kre vonatkozo rendelkezésektdl eltéréen is szabalyozhatta.”

A biintet6iigyekben szakérték igénybevételérdl és a szakértbk eljarasara vo-
natkoz¢ kiilonleges szabalyok megéllapitasardl sz6l6 3/1952. (1. 15.) IM rendelet
kilon szabdlyokat dllapitott meg altalaban a szakértékre és az orvosi és vegyé-
szeti szakkérdésben eljar6 szakértdkre.

Az altalanos értelmében, ha a birésag biintetéiigyben szakérté meghall-
gatdsat tartotta sziikségesnek, evégbdl elsGsorban a teriiletén mikodo olyan
allami szervhez vagy dllami vallalathoz volt koteles fordulni, amelyet az igaz-
sagligy-miniszter a bir6sagoknak megkiildott jegyzékkel véleménynyilvanitasra
kijelolt. Biintetétigyben a bir6sag kinevezett allandé szakértét vagy mas személyt
szakértéként csak akkor alkalmazhatott, ha szakértéi véleménynyilvanitasra
igénybevehet6 allami szerv (véllalat) nem volt.*® A szakért8i vélemény végett
megkeresett allami szervhez (vallalathoz) at kellett tenni az tigynek azokat az
iratait is, amelyekre a véleménynyilvanitasnal sziikség volt. A megkeresett allami
szerv (vallalat) az eset koriilményeihez képest vagy irasban adott véleményt, vagy
valamely dolgozdjat jeldlte ki szakvélemény nyilvanitdsdra. Ha a terhelt el6zetes
letartéztatasban volt, a megkeresést azonnal teljesiteni kellett. Amennyiben a je-
len rendeletbél mas nem kovetkezett, a véleményt ad6 allami szervre (véllalatra)
vagy kijelolt dolgozdjara az 1951. évi Bp.-nek a birdsag altal kirendelt szakértékre
vonatkozd rendelkezéseit kellett megfeleléen alkalmazni.”

Az orvosi és vegyészeti szakkérdések esetében az aldbbi szabalyok érvénye-
stiltek. Orvosi kérdésekben allandé szakértéként a megyei birdsagi orvost kel-
lett meghallgatni, vegyészeti szakkérdésekben pedig rendszerint az orszagos
birésagi vegyészeti intézet szakvéleményét kellett beszerezni.®® A birdésag az
ligy siirgéssége miatt vagy egyéb fontos okbdl szakértéként mas szakértét is

55 1951. évi Bp. 59. § (1) bek.

56 1951. éviBp. 60. § (1) bek.

57 1951. éviBp. 60. § (2) bek.

58 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 1. § (1)—(2) bek.
59 3/1952. (I.15.) IM rendelet 2. §

)
60 3/1952. (I. 15.) IM rendelet 5. § (1) bek.
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kirendelhetett.®" Ha az tigy kiemelkedd fontossaga ezt indokoltta tette, a bir6-
sag a szakértdi vizsgalat kozvetlen teljesitése és véleménynyilvanitas érdeké-
ben az egészségiigyi minisztériumhoz fordulhatott.®* Ha a birésag szakértéként
nem a megyei birésagi orvost hallgatta meg, illetéleg nem az orszagos birésagi
vegyészeti intézet véleményét szerezte be a szakértéi vélemény feliilvizsgalata
végett, a megyei birdsagi orvos, illetSleg az orszagos birdsagi vegyészeti intézet
véleményét kellett beszerezni. Kiilonosen fontos okbdl azonban feliilvizsgalati
vélemény kozlése irant ilyen esetekben is kozvetleniil az egészségiigyi minisztéri-
umot lehetett megkeresni.®® Ha a megyei birdsagi orvos vagy az orszagos birésagi
vegyészeti intézet véleményének feliilvizsgalata volt sziikséges, ezirant az egész-
ségiigyi minisztériumot kellett megkeresni.®* Az egészségiigyi minisztérium
szakvéleményének, illetSleg feliilvizsgalati véleményének beszerzése céljabol
a birésag kozvetleniil intézett megkeresést az egészségiigyi minisztériumhoz.*
Ugyanezen rendelkezéseket kellett megfeleléen alkalmazni akkor is, ha orvosi
vagy vegyészeti szakkérdésben a nyomozas soran az allamiigyészség részére valt
sziikségessé szakértdi vélemény (feliilvizsgalati vélemény) beszerzése. Ebben az
esetben a vélemény (feliilvizsgalati vélemény) beszerzése irant az allamiigyész,
illetve allamiigyészség elnoke intézkedett.*

A rendelet kiilon foglalkozott azzal, miként kell a szakértének haldl és tes-
ti sértés esetén eljarni. Ha az a gyana meriilt fel, hogy a halalt blintett idézte
el6, halottszemlét kellett tartani, és a holttestet fel kellett boncolni. Evégbdl, ha
a szemlétdl és a boncoldstol a szakértdi vélemény szerint még 1j eredményre
lehetett szamitani, a mar eltemetett holttestet ki kellett hantolni. Boncol4s el6tt
lehetbleg meg kellett allapitani a halott kilétét. Ha sziikséges volt, a holttestet
meg kellett mutatni a terheltnek, és azoknak a személyeknek, akiktdl a halott
felismerése volt remélhetd. Ismeretlen halottrél a boncolas el6tt, az arc helyre-
allitasa utdn, lehetéleg fényképet kellett késziteni.” A halottszemlénél és a bon-
colasnal két orvosszakértét kellett alkalmazni, akik koziil az egyik lehetdleg
a megyei birésagi orvos volt. Azt az orvost, aki a meghalt személyt haldla el6tt
kezelte, a halottszemlénél és a boncolasnal szakértéként alkalmazni nem volt
szabad; a meghalt személy betegségérdl és a rajta esetleg eszkozolt miivi beavat-
kozas koriilményeirdl azonban a kezel6orvost tantiként ki lehetett hallgatni,

61 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 5. § (2) bek., 1951. évi Bp. 58. § (3) bek.
62 3/1952. (I. 15.) IM rendelet 5. § (3) bek.

63 3/1952. (I. 15.) IM rendelet 6. § (1) bek.

64 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 6. § (2) bek.

65 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 7. §

66 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 8. §

67 3/1952. (1. 15.) IM rendelet 9. §
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és ezekre a koriilményekre a kezelGorvostdl a szakérték is felvilagositasokat
kérhettek.5®

A halottszemlérdl és a boncoldsrél a boncoléds folyaman jegyzékonyvet kel-
lett késziteni, és a részletes leletet, valamint a véleményt jegyz6konyvbe kellett
foglalni. A véleményben mindig nyilatkozni kellett arrél, hogy mi volt a haldl
kozvetlen oka, és hogy ezt mi idézte el8.

A holttesten taldlt minden sériilésrél meg kellett allapitani, hogy feltehetéen
milyen médon, milyen eszkoztdl vagy egyéb kiils6é behatdstél és mennyi id6vel
a halal bedllta el6tt keletkezett, és hogy feltehet6en maga a meghalt személy vagy
mas ejtette-e. Lovésbdl eredd sériiléseknél meg kellett allapitani, hogy a 16vés
milyen 6blii fegyverbdl, milyen iranybdl és milyen tavolsagbdl tortént, és felte-
het6-e, hogy az magatdl a meghalt személytdl eredt.

Minden sériilés esetében véleményt kellett nyilvanitani arrdl, hogy a halalt:

1. természeténél fogva kozvetleniil a sériilés okozta-e; vagy

2. a sériilés a meghalt személy szervezetének egyéni sajatossagaval vagy kii-

16n6s allapotaval Osszefiiggésben idézte-e el6; avagy

3. a sériiléshez véletleniil hozzajarult, de mégis dltala el6idézett vagy abbdl

keletkezett ok idézte-e el6; vagy végiil

4. olyan idegen ok idézte-e el6, amely a sériilés nélkiil is, abban az id6ben vagy

roviddel utébb, szintén halalt eredményezett volna.”

Az 1-4. pontok esetében véleményt kellett nyilvanitani arrdl is, hogy a halalt
idejekoran érkezd, kell6 szakszeri segitség elharithatta volna-e, a 3. és 4. pontok
esetében pedig arra is, hogy a sériilés gyogytartama a halalt el6idéz6 ok elma-
radésa esetén mennyi id6 lett volna.”* Tobb sériilés esetén kiilon-kiilon kellett
véleményt nyilvénitani az egyes sériilések gyégytartamarol, tovabba arrdl, hogy
valamennyit ugyanazzal az eszkozzel ejtették-e, végiil hogy a sériilések koziil
melyik vagy melyeknek 6sszhatasa idézte el6 a halalt.”> Minden esetben véle-
ményt kellett nyilvanitani a meghalt személy halal el6tti esetleges ittassagardl
vagy kabitészer altal befolyasolt allapotardl.”

A biintetd perrendtartasrdl sz6l6 1951. évi II1. torvény modositasarol szolé
1954. évi V. torvény szerint ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos, 6Gnmagaval
vagy mds bizonyitott tényekkel ellentétesnek latszott, vagy helyességéhez egyéb-
ként nyomatékos kétség fért, a szakértének felvilagositast kellett adnia; ha pedig
ez nem vezetett eredményre, mas szakértét kellette véleményadasra felhivni.
Ha igy sem lehetett a kérdést tisztazni, szakért6i testiilet feliilvéleményezése

68 3/1952. (1. 15.
69 3/1952. (1. 15.
70 3/1952. (1. 15.
71 3/1952. (1. 15.
72 3/1952. (1. 15.
73 3/1952. (1. 15.

IM rendelet 10. §

IM rendelet 11. § (1)—(3) bek.
IM rendelet 11. § (4) bek.

IM rendelet 11. § (5) bek.
IM rendelet 11. § (6) bek.
IM rendelet 11. § (7) bek.
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kovetkezett.”* E torvényben — bar mar csak lehet8ségként adott a szakszeri vé-
dekezés — a szakért6 mellett a terhelt kérelmére az altala megjelolt mas szakértd
meghallgatdsat is elrendelhette az eljar6 hatdsag. Ha feliilvizsgalatnak volt helye,
a terhelt altal megjelolt szakértét a feliilvizsgalat el6tt meg kellett hallgatni.”

Az igazsagligyi szakért6krol sz616 44/1954. (VII. 29.) MT rendelet végrehaj-
tasara hozott 8/1954. (IX. 1.) IM rendelet némileg oldotta az el6z6 szabélyozast,
miutan kivételesen fontos jelentéségti tigyben, ha a szakkérdés eldontésére mas
szakért6 alkalmazdsdval nem volt méd, a birdsag, illet6leg az tigyészség elren-
delhette a szakérti vélemény feliilvizsgalatat is. A szakvélemény feliilvizsgalata
tovabbra is csak az orvosi és vegyészeti szakteriileten volt lehetséges.”™

Az 1960-as évek elején elméleti vita bontakozott ki az igazsagiigyi szakért6i
tevékenység tovabbfejlesztési modjait illetden. A kialakult rendszer kritikajaként
meriilt fel, hogy nem volt megoldva a szakmai alkalmassag véleményezése, a kép-
zés, a tovabbképzés, valamint a szakmai kontroll lehetésége. Felmeriilt annak az
igénye, hogy a leggyakrabban igénybe vett teriileteken létrejojjon az élethivatas-
szerlen, f6foglalkozasban végzett, a szakmai és a torvényességi szempontoknak
megfeleld, egységes elvi, metodikai irdnyitas alatt tevékenykedd személyekbdl
allo, funkciondlisan igazsagiigyi célokat szolgald szakértdi szervezetrendszer.
A mindezzel 6sszefiiggs részletes szabalyozast a 29/1964. (XI. 23.) Korm. ren-
delet, valamint az ennek végrehajtasarol sz6l6 4/1964. (XI. 23.) IM rendelet rog-
zitette.””

74 Cskere Katalin: A vddlott vagy szakértGje dltal a biréség elézetes engedélye nélkiil beszerzett
maganszakértbi vélemény jogi mindsitése és felhaszndlasa a biintetdeljarasban. Kiiriai Don-
tések, 64. (2015) 3., 307. o.

75 1954. évi V. torvény 114. §

76 Uo. A fentieket vesd Ossze a kotetben szerepld aldbbi tanulményokkal: Kovacs Gabor —
SzEcs1 Andras: Sziklai Sandor haldlanak orvosszakért6i elemzése a korabeli szakért6i
vélemények alapjan. In Horvath Miklds (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kovetd megtoridsrol in-
terdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi szakértdi kozremii-
kodéssel? Budapest, Kéaroli Gaspar Reformdtus Egyetem, 2024. 277-305. 0., HORVATH Mikl6s:
Végrehajtott haldlos itéletek szakértdi segédlettel a Sziklai-tigyben. In Horvath Miklos (szerk.):
Fejezetek az 1956-ot kovetd megtorldsrdl interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott
haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi szakértdi kozremiikodéssel? Budapest, Kéroli Gaspar Reformdatus
Egyetem, 2024. 233-276. o.; K1s Jozsef: A Mohai-ligy az eljirds sordn sziiletett orvosszakért6i
tevékenység tiikrében. In Horvath Miklds (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kovetd megtorlds-
6l interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi szakértdi
kozremiikodéssel? Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2024. 307-336. o.; tovdbba
BEeRrTA Krist6f: ,Ki kell iktatni a tarsadalombdl.” Fejes Jozsef Tibor, akinek az élete a Doku-
mentumfilmgyar vagdasztalan délt el. In Horvath Miklds (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kivetd
megtorldsrdl interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi
szakértdi kozremiikodéssel? Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2024. 423—451. o.

77 Fopor Réka: Az igazsgligyi konyvszakértés jelentdsége napjainkban. Biintetdjogi Szemle, 3.
(2014) 2., 36. o.
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A koréabbihoz hasonlé szabdlyozast tartalmazott az 1962. évi 8. tvr., amely
minddssze az Gjabb szakérts kirendelésének lehetdségérol szdl, de a szakvélemé-
nyek titkoztetésérol kifejezetten méar nem. E korben a 4/1964. (XI. 23.) IM rende-
let 15. § (2) bekezdése rendelkezett akként, hogy ha mas szakért alkalmazdséval
sem tisztazhatd a szakkérdés, feliilvizsgalat sziikséges.”® Az igazsagiigyi mi-
niszter kiilon rendelkezése esetén tobb szakért kirendelésére nem keriilhetett
sor, hanem az id6kozben hatalyba lépett 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet 8. §
(1) bekezdésében meghatarozott testiiletek altali feltilvizsgalatnak volt helye.
Eltérd szerv kirendelése hatalyon kiviil helyezést nem feltétlen eredményez6
eljarasi szabalysértésnek mindsiilt.”” A feliilvélemény beszerzését kovetd biroi
mérlegelésre ugyanakkor jé példa a Legfels6bb Birdsag azon dontése, amellyel
helyben hagyta az els6 foku birésag azon dontését, amely a feliilvéleménytsl
részben eltért, és az els6ként beszerzett elmeorvos szakértsi véleményt fogadta
el, kiemelve azt, hogy erre az alldspontra az elséfokt birdsag bizonyitékok egytit-
tes mérlegelése eredményeképp, megalapozottan jutott el.®

Az 1962. évi 8. sz. torvényerejl rendelet tartalmazta azt a rendelkezést, hogy
az eljard szakért6 mellett — a terhelt kérelmére — mas szakérté meghallgatasara
is lehet8ség nyilt, ha a szakvélemény homalyos, hidnyos vagy ellentmondo volt.
A jogszabaly viszont nem adott lehetGséget a tovabbi szakértd kirendelésének
kikényszeritésére.®! A tvr. ugyanazt tartalmazta, mint az 1951. évi Bp,** vagyis
mas szakért6 kirendelése helyett feliilvizsgalatot kellett igénybe venni, és a feliil-
vizsgalat valtozatlanul rendeleti szabalyozas targya maradt.

Az igazsagligyi szakértdi szervezetrdl szol6 29/1964. (XI. 23.) Korm. rende-
let® alapjan a szakértdi vélemények, illetve a szakvélemények feliilvizsgalatara
hivatott testiiletek: (1) az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagligyi Bizott-
sdga; (2) az Igazsaglgyi Konyvszakértbi Bizottsag; (3) az Igazsagligyi Miszaki
Szakértéi Bizottsag; (4) az Allatorvostudoményi Egyetem Feliilvéleményezd
Bizottsdga; illetdleg (5) az igazsdgligy-miniszter altal az érdekelt miniszterrel

78 GROsz: A birdi mérlegelés mikéntje... 158. o.

79 BJD 4428., idézi GROsz: A biréi mérlegelés mikéntje... 158. o.

80 BJD 5726., idézi GROsz: A biréi mérlegelés mikéntje... 158. o. A kotetben vesd 6ssze példaul
GYORGY Sandor: Gyilkossag jogi eszkozokkel? Kétségek, kérdések, valaszok és ellentmondasok
Kokics Béla kivégzésével kapcsolatban. In HORVATH Mikl6s (szerk.): Fejezetek az 1956-ot kove-
t6 megtorldsrdl interdiszciplindris megkozelitésben. Végrehajtott haldlos itéletek (i)gazsdgiigyi
szakértdi kozremiikodéssel? Budapest, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, 2024. 137-167. o.

81 1962. évi 8. sz. torvényerejli rendelet 140. §

82 1962. évi 8. torvényerejli rendelet 139. § (5) bekezdés: ,Olyan szakkérdésekben, amelyek ko-
rében az igazsagligyminiszter a 68. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra megfelel$
szakértotestiiletet, hatésagot vagy szervet jelolt ki, mds szakértd véleménynek beszerzése
helyett a vélemény feliilvizsgdlatét kell elrendelni.”

83 29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés
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és a legf6bb tigyésszel egyetértésben kijelolt egyéb testiilet, illetve szerv. Ezaltal
a feltilvizsgalat kore boviilt.®*

A feliilvizsgalat intézménye egészen a kilencvenes évekig fennmaradt, az
igazsagiigyi szakért6krol szolo 53/1993. (IV. 2.) Korm. rendelet alapjan a feliil-
vizsgalat kore a pszicholdgia szakteriiletével béviilt. Az 1998. évi Be. viszont
mar nem adott lehetGséget a szakvélemények feliilvizsgalatara. A torvényjavaslat
a szakérték parhuzamos meghallgatasat érint6 szakaszahoz flizott indokoldsa
azt tartalmazta, hogy nem tekinti fenntarthaténak az tigynevezett felilvizsga-
lati szakvélemények rendszerét. , A feliilvizsgalati szakvélemények a tapasztalat
szerint sok esetben kiilonleges tekintélyt élveznek, amely az értékelés szabadsa-
ganak korlatjat is jelentheti. Ezért a szakvélemények kozotti eltérések feloldasara
a javasolt intézmény alkalmasabb. Rendelkezésre all azokban az esetekben is,
amelyekre a feliilvizsgélat — megfelel§ testiilet hidnydban — amugy sem lenne
alkalmazhato.”

Ezzel 2003. julius 1. naptdl biintet6iigyekben megsziint a szakvélemény feliil-
vizsgalatanak (felillvéleményezésének) lehetésége.® Ez a helyzet azonban nem
tartott sokdig, mivel a 2017. évi Be. rendelkezései alapjan, ha a szakvélemény
fogyatékossaga a szakért6i vélemény kiegészitésével vagy a szakért6 altal adott
felvilagositassal nem pétolhatdk, Gj szakértét kell kirendelni, akinek a feladata
kiterjed arra, hogy a korabbi szakvéleménnyel szemben felhozott aggalyokat
vizsgdlja.’® Ha a két vélemény egymastdl eltér, akkor a szakért6k parhuzamos
meghallgatésaval kell tovabblépni.” Ujabb szakérté abban az esetben rendelhetd
ki, ha az ugyanazon bizonyitandé tényre ugyanazon vizsgalati anyag alapulvéte-
lével készitett szakvélemények kozott az tigy eldontése szempontjabol 1ényeges
szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés van. Az igy kirendelt szakért6-
nek abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy a szakvélemények kozotti eltérés
mire vezethet6 vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény kiegészitése, illetve
hogy az tigyben Gjabb szakvélemény beszerzése sziikséges-e.?*

84 IpzIGNE NovAK Csilla: A szakértd stdtusvdltozdsa hazai biintetbeljdrdsban — Kiilé-
nos tekintettel a kizdrdsra vonatkozo szabdlyokra. PhD-értekezés. Gyér, Istvan Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2018. 142. o. https://doktiskjog.sze.hu/
images/elj%C3%A1r%C3%Alsok/1dzign%C3%A9%20Nov%C3%A1k%20Csilla/%C3%A9
rtekez%C3%A9s_final.pdf (Letoltés: 2024. 06. 12.)

85 IDZIGNE NOVAK: A szakértd stdtusvdltozdsa hazai biintetdeljdrdsban... 144. o.

86 2017. évi XC. torvény 197. § (2) bek.

87 2017. évi XC. torvény 197. § (3) bek.

88 2017. évi XC. torvény 197. § (4) bek.
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A szakért6i vélemények
jogalkalmazdi értékelésének alapkérdései

A bizonyitas keretein beliili értékelés elsédlegesen a bizonyitékok értékének, a bi-
zonyitas céljaira valé alkalmassaguknak a megallapitasat jelenti. Az értékelésre
a bizonyitds minden szakaszaban sziikség van, nem volt ez masként az 6tvenes
években sem. Erdemleges bizonyitési cselekmény mechanikusan, folyamatos ér-
tékelés nélkiil nem hajthaté végre.®” A biintetSeljaras minden olyan csomépont-
jaban, ahol a hatdsagot az eljaras tovabbi menetére vonatkoz6 torvényi dontési
kotelezettség terheli, a bizonyitasi anyag értékelésének jelentdsége fokozodik. Igy
kiilonosen a nyomozas elrendelése, megsziintetése vagy befejezése, a videmelés,
a targyalas el6készitése, de f6ként a birésag hatarozatainak meghozatala mindig
sziikségessé teszik az értékelést.”

Az értékelés alapvets szabdlyai a biintetSeljaras alapelveibdl vezethetok le.
Ezek koziil a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét kell kiemelni. A biinte-
téeljaras-jog tudomanyos forrasai egyontettien foglalnak allast abban, hogy a bi-
zonyitékok szabad mérlegelésének elve nem jelentheti a jogalkalmazo6 6nkénybe
torkolld szabadsagat. A bizonyitds torvényességének elvébdl kovetkezik, hogy
azoknak a bizonyitasi eszkozoknek, amelyeket a torvény elveivel és rendelke-
zéseivel ellentétesen végzett bizonyitds ttjan hoznak létre, nem tulajdonithaté
bizonyité erd.”

A bizonyiték 6nmagaban valé értékelése éppen a tobbi bizonyitékkal valé
egybevetés észszerliségének és eredményességének a feltétele. Az egyes bizo-
nyiték kiilon értékelése tarja fel, hogy az mit bizonyit, és természetesen j6 né-
hany olyan tényez6 is ennek soran valik megismerhet6vé, ami a bizonyitékok
Osszességében torténd értékelésénél komoly jelentéséget nyer. Ha a bizonyiték
onmagaban torténd értékelése arrdl gyéz meg, hogy az nem relevans, vagy nem
helytalld, akkor folosleges a tobbivel egybevetni. Az természetesen mas kérdés,
hogy a bizonyiték tényleges bizonyitd ereje csak a tobbi bizonyitékkal valé 6ssze-
vetése sordn tisztazddik. Az is mds kérdés, hogy az egyes bizonyiték 6nmagaban
torténd értékelése igen gyakran jéforman csak a bizonyitandé ténnyel kapcso-
latos viszonyanak nagy vonalakban torténé megitélésében all.”> A bizonyiték
o6nmagaban torténé értékelése egyszertien azt jelenti, hogy nem az egyéb bizo-
nyitékokkal, hanem csak a bizonyité ténnyel, illet6leg csak a sajat forrasaval vagy
az 6t hordozé bizonyitasi eszkozzel fenndlld viszonyait vizsgaljuk.

89 KEerTESz Imre: A tdrgyi bizonyitékok elmélete a biintetdeljdrdsi jog és kriminalisztika tudo-
mdnydban. Budapest, Kézgazdaségi és Jogi konyvkiadé, 1972. 391. o.

90 KATONA Géza: Valds vagy valétian? Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1990. 64. o.

91 NoGEL Ménika: A szakértdjeloltek statuszanak minéségbiztositdsi szempontu vizsgdlata.
Uigyészek Lapja, 27. (2016) 3—4., 15-22. o.

92 ERDEL Tény és jog a szakvéleményben. 233. o.
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Kertész Imre szerint a mérlegelésnek mint szellemi tevékenységnek semmi-
féle specifikusan biréi vondsa nem létezik, s a biréi mérlegeléshez f(iz6d6 jogha-
tasok nem a mérlegelés kiilonos vonasaibél, hanem a torvényi felhatalmazasbol
erednek.”® Szerinte kiilonbség csak a mérlegelés feltételeiben és jogi hatasaban
talalhato.”

Erdei a bizonyitékok értékelését vagy mérlegelését sajatos hatosagi gondolko-
dasi tevékenységnek tartja, amelynek soran a bizonyitékok sokoldald ellenérzé-
sére, hitelt érdemléségiik, bizonyité erejiikk megallapitasara keriil sor.”®

Katona Géza alapvet6 feladatnak tekinti annak az ellentmondasnak a felol-
désat, hogy a kiilonleges szakismeretek felhaszndalasaval 1étrehozott szakvéle-
mény jogalkalmazoéi értékelése az dltalanos ismeretek felhasznalasaval torténik.”
Ez a kétségteleniil 1étez6 ellentmondés nem eredményezheti a szakvélem